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PREFACE 

It has been possible to compile the present work only by  imposing strin­
gent limitations on method and subject matter.  We have been concerned 
with the figures as form and have treated them comparatively, as formula­
tions of the manifold poetic idea.  The comparative emphasis is inevitable 
if the figures  are to be understood as a poetic.  We have omitted a gredt 
deal  that could be said about the figures:  we have not considered  their 
historical  development, the  vagaries of  their  individual  formulation,  or 
the  biases  and  peculiarities  of  the  authors  who  discussed  them.  Such 
questions have been exhaustively treated elsewhere, and they are only a 
�prolegomena to the study of the figures as a poetic.  The method we have 
used implies a system of figures,,varieties  of the poetic dicendum. We have 
tried in the  Introduction to distinguish this approach from others which 
have been suggested. 
1  We  have  studied  systematically  only  the first  third  of  the figurative 
fcadition:  the  �pre­dhvani  or  early  alamkdrika period.  We  justify  this 
limitation on the ground that it  is precisely  in this period that the figures 
p®re studied as form.  We thus emphasize the distinctiveness of the early 
�@r formative period as a school of poetic criticism and attempt to esstablish 
jus  presuppositions  and  achievements  not  merely  in  terms  of  what  it 
anticipated (the dhvani) but in terms of what it was: a serious study of, the 
yya, a poetic  genre  which  was  realized  in classical­ India  and  which 
lains the  singlR most impressive monument of Indian literature. 

, The eight works used as a basis for  this collection of figures  of speech 
re,  in rough  chronological order: 
Bharata, Natyasastra: part of the sixteenth adhyaya,().6M­^Ay, 
Bhamaha, Kavyalamkara: second and  thirdparicchedas of six; 
Dandin, Kavyadarsa: part of the first  (52­68), all of the second,  and 

xrt of the third  (1­124) paricchedas', 
Vamana, Kavyalamkaravrtti:  the  entire fourth adhikararia; 
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Udbhata, Kavyalamkarasarasamgraha­. the  entire work; 
Asni Purana:  adhyayas 343­345; part of 342 (18­33); 

part  of  <he  »cond  (13­32),  .he  tlurd 

through the fifth  and the  seventh through  tenth adhyay^, 
Mammata, Kavyaprakasa: the ninth and  tenth uUdsas. 

Mythanksmustfirst of all be addressed to my teacher,ProfessorJohannes 
A  B. van Buitenen, at whose suggestion this  study was undertaken 
who provided  the encouragement and careful  cnticism needed to com­
plete it, and to Professor Louis Renou. under whose stnct ̂ dance the 
Lt concrete work was done.  To Professor George V. Bobnnskoy, who 
encouraged me to take up the study of Sanskrit, is reserved that particular 
affection which must always attach to the Mgwra. 
I must also express my indebtedness to Professor V. Ra^^van, whose 
adviTand  bibl̂ raphical  expertise  made  my  stay  m  Madras  more 
fruitful; to Sahitya îromaiii V.  Ranganathan,  who first  showed me  the 
beauties  of  the  kavya;  and,  with  profound  sorrow,  to  the ^emo  ̂of 
Mahopadhyaya  Vidyasagara  K.  L.  Vyasaraya  Sastn,  whose  passing 
deprives  us  of  another link with the  traditions of  Indian grammar and 

^T'̂ TcS îndebtedness  must  be­acknowledged  to  Professor  Da^d 
­Hadas;  in conversations with him  the  ideas  guidmg  the wntmg  of  the 
Introduction  were  refined  and,  it  is  hoped,  given  a  more  immediate 
relation to  contemporary literary criticism.   ̂ „f 
Of  parscula.  importance tt  me  ha.  been  the  encou«gem=nt  of 

ProfesL Tibor  Halasi­Kun,  without  whose  maay­sided  b,enve,IImce 
this "work would not have been published. 
A portion of­the research  on which this book is based  was jupported 

by thTS^eign Area Tiaining^ellowship Program of the Ford Fo^da, 
tion,  thanks to which I was able to spend one year m Paris and another i 
Madras (1959­61) before completing the Glossary in 1962. 
Sss to s4 the  responsibility  for  this work attaches  to no  one 
but myself, and,1f indulgente  is to be asked­as it must in a workwluch 
pretends to novelty­­then I would ask  it particularly for the speculative 
Lempt to  reassess  the  history  of  Indian poetics which constit^es  the 
Introduction.  It is here  presented a  ̂an Introduction  but m  fact  t  ̂a 
summation, a work undertaken on the basis  of the Glossary,  an attempt 
to make sense of the alartikara as a contribution to poetics. 

Seattle, Washington,  1965 
E.G. 
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INTRODUCTION 

(I) THE PROBLEM 

The Indian poetics, or alarrjkarasastra,^ has not been favored in the West 
with  attention  commensurate  to  its  position  among  the  traditional 
intellectual  disciplines  of  India.  The  interest  that  has been  shown has 
tended  to  concentrate  on  those  aspects  of  Indian, poetics  which  bear 
some superficial resemblance to  theories current  in the West and indeed 
further our expectations (or prejudices)  of poetry itself.  The result has 
generally  been a haphazard and distorted view  of  the nature and aims 
of Indian poetics, and interpretations of the history of that poetics which 
imply critical  standards alien  to it.  What  is needed  is a new  approach 
to  the entire  problem—one which,  while retaining  its  critical  distance, 
attempts to place Indian poetics in  the context of classical  Indian poetry 
and  culture,  and  to  perceive  in  some 'measure  what  important  poetic 
problems the poetic was  in fact  explicating.  We must not judge  it only 
insofar as it may explicate problems posed by contemporary poetry. 

(a)  Poetic as Aesthetic Psychology 

Starting from the Crocean position, whose own roots go back at  least to 
Longinus,  most  contemporary  critics  of  classical  Indian  poetics  ̂ tend 

*  Lit.: 'science  of  the  ornaments  (or figures  of  speech)'.  On  the word  alamkara 
jffit.; 'a maVing adequate'), cf. "The Meaning of the Word Alarpkara"  in J. Gonda, 
Volume of  Eastern and Indian Studies in Honour of F. W. Thomas (Bombay, 1939), 
p. 97flF. 
Particularly S. K. De, whose views will retain our attention throughout this Introduc­
*n. His recently published lectures Sanskrit Poetics as a StiMy of Aesthetic (University 
California Press, 1963) (henceforth referred to as SPSA) state his critical view with 
Jgency and clarity,  but it is represented  also in many  of De's other works: History 
^Sanskrit Poetics (2nd ed., Calcutta, 1960) (hereafter cited as HSP)­, Some Problems 
"^Sanskrit Poetics (Calcutta, 1951), pp. 1 ff., etc. The views which De expresses most 
vigorously are  also held  by others  as, for example,  S. N. Dasgupta  (with whom he 
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to situate the nature of poetry in the poetic act, in the unique individualized 
inspirations  of nascent  literature.  A  true poetic  is  really  a  psychology 
of creation, an aesthetic and not mere criticism.  It finds its culmination 
in a respect  for, and a theory  of, genius.  Since the  poetic act  is m fact 
a kind of communion of the self with an ineffable sacrum, it follows that 
the  poetic  work  is,  for  the  aesthetician,  only  a  touchstone,  a  pretext 
for flights into  the metaphysics  of  creation.  And  a  poetic  like  that  of 
classical  India  which  is  uniquely  concerned with  the poetic  fact  is  not 
only  irrelevant  to the  poetic problem  but,  lamentably,  an obstacle and 
a  limitation  to  any  proper  understanding  of  it.  The  attitude  of  De 
towards  this  poetic  reveals  itself  in distinctions  of  inner and  outer,  of 
truth and show, of insight and pretense, of genius (art) and scholasticism. 
Naturally, a  formaUst poetic  appears to him as a misguided attempt to 
impose'limitations  on  the  creative  freedom  of  the  artist,­whose proper 
business,  the sublime,  must surpass all limitations..  Croce,­ speaking  of 
poetic knowledge, remarks: 
Ancora ... col definire I'arte fcorile intuizione si nega che essa abbia carattere di 
CONOSCENZA  coNCETnTALE.iLa'conoscenza COncettuale,  neUa sua  forma pure 
che e quella filospfica,"fe sempre realistica, 'mirando a.stabilire la realty contro 
I'irreaM  o ad  abbassarq I'irr^M,  jncludendola  nella  realty  come momento 
subordmato della reaM stessa.  Ma intuizione  vuol dire, per I'appunto, mdis­
tinzione dfrealta  e irrealt^i,  I'ifnma^e nel suo  valore de  merQ unmade, la 
p^aldeaUta  dell'immagine;  e,  col  contrapporre  la  conoscenza  mtuitiya  o 
sensibile alia concettuale o intelligibile,  I'estetica alia ndetica,  si imra a nven­
dicare I'autonomia de questa piii semplice ed elementare for^ di conoscenra, 
che e stata paragonata aj sogno... della vita teoretica... la discriminazioiw del 
vero e del falso  conceme sempre un'afifermazione  di realta,  ossia un gmdizio, 
ma  non  pud' cadere  sulla  presentazione  de  un'immagine  o  sopra  un mero 
soggetto, che non e doggetto di giudizio, mancando di qualifica o di predicate. 

wrote  History  of  Sanskrit  Literature  (Calcutta,  1962),  hereafter  cited  as HSL, cf, 
pp. 28ff.); A. B. Keith, History of  Sanskrit Literature  (Oxford, 1928) (hereafter cited 
as 51.), pp. 344fiF.: L. Renou, VInde classique, II (Paris, 1953), pp. 110­111. 
»  "Again... we deny that it has the character of CONCEPTUAL KNOWLEDGE. Copceptual 
knowledge, in its true form, which is  the philosophical, is  always realktic, aiming at 
establishing reality against tinieality, or at lowering unreality bylnclu^g it m realty 
as.a­stlbordinatejnoment of reaU^ itself.  Buf intuition means, precisely, indistmi^on 
ofteaUty and ilnreality, the image with its value as mere image, the pure id^ty of me 
i­mapp � and opposing the intuitive or sensible knowledge to the conceptual or intelligible, 
the^esthetic to the poetic, it aims at claiming the autonomy of  this more smple and 
elementary form of knowledge, which has been compared to the dream... rf the theore^ 
tic life,...  the  discrimination  of  true  and  false  always  concerns  an  aflarmation  of 
reality, or ^judgment, but it cannot faU under the head of an image or of a pure subject 
which is not the subject of a judgment, since it is without quaUfication or pt^cate. 
B. Croce, Breviario di Estetica (Bari,1954), pp. 19­20, trans, by D. Amslie,  Breviary 
of Aesthetic", p. 236. 

THE PROBLEM  n 

The aesthetic mode  of criticism situates  the work  of art in an ineffable; 
the very  word 'aesthetic'  betrays the  analogical origin of  its'arguments. 
By  reducing  the  artistic  experience  to  sensation,  in  f^ct  to  one  sensey 
the  sense  of  sight,  and  considering  the  whole, experience  in  terms  of 
categories borrowed from vision—^imagination­r­Croc^ is, led, necessarily 
to determine  art  in non­dehotative  terms,  or  better, in  dnti­denot&tive 
terms.  Not  only  is  the  visual  experience more direct  in relation  to its 
objects,  less mediated  by  a distinctive  symbolism  ('aesthetic'),  but  the 
materials of visual art are not themselves immediately intelligible objects, 
but rather colors, lines, shapes, which do not so much express as combine 
to produce impressions and  identifications. 
It  is  otherwise  with  verbal  art.  Its  materials  are  symbols,  whose 

nature is  intelligibility.  The word itself  is a convention.  Such art exists 
at the level of propositions, references, judgements.  Attempts to> provide 
it with objects as ineflfable as those ­of visual art overlook the very mode 
of existence of verbal art,  for whatever impresSion is derived from verbal 
art is a secondary  function of  its sustained use  of words.  The objects  it 
imitates,  unlike  those  of  sight,  are  already  conceptualized—^events, 
chara6ters, general  types, mofal ideas.  Yerbal ^rt does not  haVe access 
even to  the  immediate  objects of  the. sense of  sound, which ­have been 
in principle pre­empted by musicsor song.  Its very  beihgi is determined 
as a mode of reason: mediacy of  symbol, ideality  of,object.  It depends 
directly on memory and experience eyen  to be understood  as art; these 
are  not" functions  superadded  to  the  artisti?  experience  ta  provide 
perspective. 
Currently  the Crocean style  of criticism has  come  to be regarded as 

outmoded4n the'West and'is now  largely restricted  to book  and. enter­
tainment reviews.  In serious criticism,,the Freudians have appropriated 
the psyche  for their  own purposes,  and the~ study of poetry, has largely 
returned  to  the  Aristotelian  concern  with  the  poem,  the  ergon—a 
formalist criticism which in its interest t)ften parallels that.of the classical 
Indian poeticians,  and  certaiAly  provides  a  more  congenial  platform 
from which to sjudy them than does the Crocean.doctrihe we have been 
discussing.  That 'aesthetic'  view of art  is of  interest here  only because 
it appears  to dominate much  of  the historicizing  on Indian poetics and 
because, most  emphatically,  it  was  not  shared  by  the  classical  Indian 
writers  themselves who conceived ^o broader problem  than  the difi'er­
entiability  (vise^a^a)  of poetry  itself as  a genre.^  They were  exclusively 

*  Cf. R. Wellek  and A. Warren, Theory  of  Literature (Harcourt  Brace and  World 
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means  oriented;  or rather,  they were  convinced  that any discussion  of 
the ultimate purpose of poetry falls into equivocation and overextension 
unless  it  states  the  purpose  within  the  intentional  structure  proper  to 
poetry,  and  presents  that  aim as  the nature  of  the  expressive  potency 
which is the very life of poetry.  Austin Warren, discussing the Crocean 
emphasis on the creative process and its tendency to overvalue discovery 
at  the  expense  of  formulation,  says:  "The  painter  sees  as  a  painter 
the painting  is the clarification and  completion of  his seeing  The poet 
is a maker  of poems; but  the matter  of his  poems is  the whole  of his 
percipient  life.  With  the  artist,  in  any  medium  every  impression  is 
shaped by his art; he  accumulates no inchoate experience. 
From the  very  beginning  the  speciaUty  of  poetic  speech was,  in  the 

Indian tradition  of  criticism,  understood most  charactensticaUy  as the 
figures of  speech  (alarnkdra).  Traditional  Indian  scholarship  has  em­
phasized the  unportance of  the figures to the  point of giving  the name 
alamkarasdstra to the whole study of poetry.  Uneasy at seeing the subjec 
so degraded, historians have generally explained this usage as a historical 
survival.  The first, more primitive and  less discriminating  enters,  i  is 
argued, described the alamkdras exclusively or in the main; and despite 
later  progress  and  development  in  poetic  insight  the  name,  being  old 
and therefore hallowed, stuck.  The figures, in this interpretation, though 
they give their name to the study of poetry, are in fact its least unportant 
part  They are haphazard  lists of  purely extrinsic embeUishments  irrele­
vant to the poetic problem.®  The present Introduction will suggest,  and 
the following Glossary  in part establish,  that such a view  as a theory  of 
the figures is false, and as history is perverse and hypothetical. 
Oddly enough,  the important  place that  the figures have occupied m 

most Western poetics is  overlooked by  the historians  of Indian poetics 
though indeed  contemporary poetics does not  on the  whole find much 
use  for the figures.'  The writers  on Indian  poetics  of whom we  speak 
appear  to  wish  to  reimpose  this  modern  de­emphasis  on  the  Indian 
subject matter, a severe distortion of the classical tradition which reserves 
for the  study of  the figures a place  of honor.  The alamkaras not on y 

roaDerback ed ], 1956), p. 175: "These [sensuous particularity and juration] are both 

History (New  York, 1962),  p. 513. 
0  T»o  JTCP  TT  nn  32­34" Dasgupta and Dey [De], iioi, p.  '� De,JISi',ll,PP­J''^'^ " 8^  142­143  233­234: also Wellek  and Warren, 
'  Cf. Wimsatt and Brooks,  p. 102, pp. 14Z­143, 
pp. 187ff. 
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constitute an original  problem of Indian poetics,  but  are a continuing 
preoccupation  within  the  tradition.  With  few  exceptions,  the figures 
have  been  the  major  problem  for  every  poetician  from  Bhamaha  to 
Jagannatha.®  Even those writers—especially  those of  the dhvani  school® 
—^who question the primordinacy of figuration appear obliged to establish 
their  alternative  vis­a­vis  the figures, so  authoritative  is  that  point  of 
view.  By its creative  persistence, this  concern with figuration cannot be 
dismissed as a  primitive  survival.  Rather  it  is  indicative of  a radically 
different view as to the kind of discipline poetics is. 

(b)  Poetic as Rhetoric 

The emphasis  on figuration in the  early  Indian poetic  has suggested  to 
De and others an analogy with Western rhetoric: "Bhamaha attempts to 
classify poetic expression into fixed rhetorical  categories and, from  this 
point of  view, his  work possesses the  general appearance  of a  technical 
manual,  comprising  a  collection  of  definitions  with  illustrations  and 
eiqpirical  canons  for  the  benefit  of  the artist  desirous  of  externalizing 
his  ideas."  A disdain for figuration as  such leads  the  same writer  to 
the  remarkable  conclusion that  the most  important  single  exponent  of 
the  early  alarrikdra  theory,  Rudrata,  is  not  a  writer  on poetics at  all. 
"Indeed, the practical nature and scope of his work, like that of Udbhata's, 
leave hardly any room for discussion of general principles or of speculative 
aspects of  the questions involved.  Rhetoric rather  than Poetics appears 
to be his principal theme, as it is of most writers of this systerh who con­
cern themselves  entirely with the  elaboration of rhetorical categories  in 
which they suppose the whole charm of poetry lies.'.'^^ 
Jacobi has warned  against considering  the alarrikdraidstra  a rhetoric, 

pointing  out  that  the  subject  matter  of  Indian  poetics  is  consistently 
determined in the best examples of ornate kdvya, rather than in the arena 
of debate  and public  persuasion.^^  An insistance  on separating'the dis­
cussion of  the categories  of figuration from their  exemplification raises 

*  The oldest  and most recent  signiflcant representatives  of  the alarttkara  tradition, 
from the 7th arid 17th centuries respectively. 
*  Dhvani  'tone'  or  'suggestion'; a syncretistic  school  of  criticism  (9­lOth  century) 
Whose reappraisal of the older alarrikdra tradition is stiU authoritative today. We will 
�^cal with this important transition more fully later; pp. 78fF. 
^  De.^r5'P,II,p.47. 
 ̂ De, flSP,  n, p. 66. 
H.  Jacobi,  trans., "Anandavardhana's  Dhvanydloka",  Zeitschrift  der  Deutschen 

Morgenlandischen Gesellschaft, INl, p. 392, n. 1. 
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absolutely  unfounded  theories  on  the  bare  bones  of  the  contentless 
figures. But  the figures are nothing but their  exemplifications; the  fact 
that  they have  logical; reference and structure­does  not i>jo./flcfo,make 
them poetio­in.this  De is  right—but neither  does  it make  them non­
poetic, as De seems to­think.  The exemplification demonstrates the poetic 
applicability  of,the  form.  Poetry,  indeed,  does not represent  a use  of 
language at all,  a service  of language  to an extrinsic  end.  According to 
one view,  and we think  this  is  the view  of  the early  Indian poeticians, 
poetry can be taken as the exploitation of language for its own sake and 
poetics as the investigation of language insofar as it escapes the imme(hate 
lunitations of  utiUty and. achieves a condition of  self­illummation which 

we might call beauty.  v  „ 
General as they are,­the figures are not specialized in their application. 

Comparison is  inherently neither poetic nor rhetorical:  A sunile,  to use 
the  formal  terminology  of  the Indian  poetic,  is a  statement about two 
terms  (upameya, upamana  'subject  and  object  of  comparison') 'tending 
to the explicit point that they share a common'property {sadharcmdharma 
'tertium') and expressed through use of some adverbial particle indicating 
likeness  ('like'^  'as'>. .Customary  law,  for  example,  is based upon­the 
careful'examination of similarities  in tiiis sense: A's.behavior w^  very 
much like B.'s (in another case), which was  judged.to be  culpable (thus 
establishing.a prindple­of  similarity:  the  law),  and  therefore A  is ^so 
guilty  The  rhetorical  use of  the figures is  equally  irrelevant­to  their 
pure  form,  their­expressive  entity.  In part,  the  pure  formahsm  of  the 
figures explains the possibihty of confusion between poetic and rhetonc, 
the figures are forms  of assertion and  judgement which  are common­to 
all  intelligent  discourse.  This  point,  which'the  later  (medievd^Jn^n 
critics of the figurative school often emphasized m order to estabhsh  that 
the essence of poetry (beauty)*cannot be shown on this level of formalis^ 
(propositions)  alone," was  not unknown  to tiradition (where  even  the 
terminology  of  poetics  is  borrowed  from  other  formalists disciplines, 
particularly grammar and logic), nor, in all Ukehhood, to tiie figuratiomsts 
themselves.  They situate poetics quite consciously next to the disciplines 
of logic and grammar, because logic and grammar provide the background 
and approach to the poetic prpblem. 
By  our  notion  of  a  rhetoric,  the figures are  among  the  persuasive 

devices which furi;her the course j?f an argument and produce conviction. 
The argument of course is supposed to be tirue, and as such can get along 

Dhvanikara  and  Anandavardhana,  Dhvanydloka,  ed.  Durgaprasad  (Bombay, 
1891), 1.14­15,  2.29S. 
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without additional  embellishments; but  this  is not  the rhetorical  point: 
conviction  and  persuasion  are  functions  of  opinion;  they  are  not'the 
same thing as  the triith,  and, as ends  superadded to the truth and often 
conflicting  with  it,  require  different  and  additiogal  means—viz.,  the 
figures. Moreover,­the figures tend to be selected and defined on the basis, 
of  their ability to  further conviction,  and  since  this  lattei* is often: con­
ceived in  contradistinction to  the  truth,  the figures seem'to pullulate  in 
precisely those  areas where  language is  a tour deforce, wh'erd  lapgtiage' 
becomes so grammatically  striking  that  its Pracht  is Substituted  by  the 
audience for the content of the assertion. 
But  there  is  some doubt  whether  this  framework  can  be­applied  in 

dealing with  the figures as  poetry.  'Poetry,  although  it alsa conveyl! a 
truth,  has  no end beyond  the  entire .comprehension of  its  own  sense; 
the'figures,  far from  being extrinsic^  constitute  thd  very form  of Its ex­
pression and  are  the  very means  through which poetry  fs distinguished 
and  becomes  voll  Gesimung.  From  the figures of  speech  derives  that 
special charm  which is  the innermost  mark  of  the poetic  apprehension. 
Furthermore, the non­existence­of J[ndian rhetoric as a discipline vis­^­vis 
poetic reinforces our  view that  the figures were conceived as essential in 
expression: the crucial  subject matter of poetics. 
Alone  among  contemporary  Indian  critics,  V.  Raghavan  of Madras 

appreciates  the  formalist  view: "So .poeti^ requires  not  only  fact  and 
feeling but a beautiful form also; it hasnol only to be uSeful, but primarily 
attractive".  And  "poetry, is  not meres thought  ...  It  will  be  easier  to 
dissociate love from its physical aspect than to keep the concept of poeti^ 
aloof from its form."  This "form", in which the notion of poetic beauty 
is  resumed,  is  the'  subject  of  study  of  the  alatfikarikas^^ in  the  widest 
sense.  In attempting to do justice to the notion of figuration, Raghavan 
states the sense in Which  the figures, as forms of poetic lexpres'sion, are a 
proper subjecJt matter for poetics: "If we try to arrive at a clear definition 
of poetry with atf objective differentia, certainly the definition will revolve 
round the concept  of^Alaiikara  ... the beautiful in poetry, the b^utiful 
form—sawidaryam alankarah."^^  The form of poetic beauty is not only 
inseparable but, in the context of poetic language, it defines whaf we mean 

V. Raghavan, chap, entitled "The Use and Abuse  of  Alankdrd ih Sanskrit Liter­
ature", in  his Studies  on Some  Concepts of  AlaUkdra  Sdstra (Adyar  Library, 1942), 
pp. 48, 50.  Cf. W. Empson, Seven Types  of  Ambiguity (Meridian Books, 1960),  pp. 
268­69. 

Alamkdrikas, those concerned with alamkara; the figurative school. 
"  Raghavan, p. 50; Raghavan quotes Vamana, Kdvydlaritkdrasutrdni, 1.1.2. 



16  INTRODUCTION 

by beauty.  The manifest, finished metaphor  is an example  of the poetic 
imagination.  Metaphor  in  general  defines  the  limit  and  possibility  of 
poetic imagination;  the figures are  the structure  of that  possibility. 
This has been recognized by Jacobi, who says; "Dadurch beansprucht 

thatsachUch dieser Teil  der Poetik  eine wohlausgearbeitete  Formenlehre 
des  dichterischen  Ausdrucks  zu  sein.""  But  the  conclusions  drawn 
therefrom by De are  of considerably  diminished import,  for  he  says of 
the alamkarikas: "This  formal treatment affords  their works  the general 
appearance of  technical manuals  comprising a  collection of  definitions, 
illustrations, and empirical canons elaborated for the benefit of the aspir­
ing  poet.  Poetry  is  regarded,  more  or  less,  as  a mechanical  series  of 
verbal devices.  A desirable  sense must  prevail,  diversified by means  of 
various tricks of phrasing  ... consisting of the so­called poetic figures. 
Though this  is true, the  notion is taken  in so pejorative a sense that the 
implications  of  such  a  poetic  are  never  taken  seriously  enough  to  be­
examined. 

(c)  The Notion of Alamkara 

Having  situated  the  poetic  problem  in  a  formahstic  context,  we must 
now pose the question (following the Indian tradition): What is the specific 
characteristic  of  poetic  usage,  its  vwejana?  If  poetry  shares  its  forms 
with other  rational  discourse,  there must be a criterion  of application, 
of usage which restricts  the form and demonstrates  it as poetry.  Indian 
writers,  from the beginning,  conceived their  problem  as that  of  poetic 
differentia',  the  visesana, which  both  establishes  the  poetic  genre  as a 
proper subject matter and which, by normative application, distinguishes 
the finest examples  of  poetry.  Since  the  forms  of  the poetic  genre are 
borrowed from logic and  grammar, the  question of  poetic distinction  is 
of course crucial and  in fact is reduced to the problem of appUcation: Is 
there a recognizably poetic exemplification of the standards of utterance? 
The problem of the expressive characteristics peculiar  to poetic speech 

is not an easy one to deal with.  The very first writers  realized that they 
were  confronted  with  infinite  modes  and  indefinite  usages."  In  fact 

Jacobi, Introduction to his translation of the Dhvanydloka, op. cit., p. 392. 
"  De  SPSA, p. 2S. De continues his devastating, but misplaced, attack on the figura­
tionists' throuiiout chapter 2; he is so intent on belittling expressionism that he appe^s 
at times to question the need for expression itself. His is a caricature of the  ^thetic 
doctrine.  Croce, far subtler, insists on the inseparability of expression  and mtuition, 
and in eflFect makes the same point as Raghavan. Breviario, p. 45.  ^ 
"  Anandavardhana,  in  Dhvanydloka  3.37  (p.  210),  is  often  quoted:  ananta  hi 
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the most'striking general, and in a sense canonical, difference is precisely 
that the language of poetry is by nature and design not literal.  Accepting* 
this category  of  expression,  poetics appears as  the  systematization,  the 
regularization of  that vast  body of  usage whose lower forms are labeled 
current, figurative, idiomatic  and  which  by  and  large  stands  in  direct 
opposition  to  the  refined,  pfecise,  scientific  uses  of  language  whose 
principle  is consistency  and univocality.  The expressions  of poetry are 
in  the  broadest  sense  characterized  only  by  deviating  from  that  literal 
purpose,  by  a  negative  correlation  with  the  universal  positive  goal  of 
discourse: the  truth.  (Of course we do not  thereby assert  that poetry  is 
"false": the "truths" of poetry are the same as those of any other genre; we 
are discussing here only  the question of means, of realization.  A poetic 
statement is  a  tour  de  force, its  truth realized  despite propositions  that 
are, by the standards of science, false.) 
Nevertheless,  the  forms  constituting  intelligent  discourse  generally 

are assumed by the poetic, too, whose burden is to redefine their function. 
'Similarity' (sadr^yd) is one of seven categories admitted in the mimarrisa 
logic;'comparison'  {upamana)  is  allowed  by  nydya  as  one  of  four 
criteria  of  apprehension,  along  with  perception,  inference,  and  verbal 
authority.®^  The problem we face  is defining  the poetic application  of 
this concept.  It is not a simple problem like referring the logical form to a 
certain content for specific exemplification.  Poetry has no more content 
than logic.  In the same way as logic, it refers itself to the entire spectrum 
of human  experience and  in the  same way  is concerned  primarily with 
the  structure  of  that  whole.  Poetry  is  not  a  content,  but  a  context; 
poetic  similarity  is  equally  as  formal  as  logical  similarity:  capable  of 
any  exemplification  and  limited  only  by  a  countervailing  notion  of 
falsehood.^®  Nevertheless,  the  exemplification  has  a  general  quality 
which  it  is­ the business  of  the poetic  to make  precise.  The content  of 
the figure is  important as  a final test of  validity (hence  the form  of the 
alamkara  texts  themselves: definition  and exemplification). 

fdgvikalpdh"  ('endless are  the modes  of  utterance'); we  return  to the  issue in  more 
exhaustive fashion below, p. 50ff. 
"  S^ikanatha, Prakarariapancikd  (Benares,  1903­1904),  p. 110;  discussed  in  Jha, 
Purva Mimdrnsd, pp. 61­62.  As a 'paddrtha', sddriya  for  the mitnarrvsaka&  replaces 
the 'vUefa' of  the nydyavaisefika. 
Pratyakfa, anumili,  iabda;  cf. Annambhatta,. Tarkasamgraha,  section  36ff.  (p. )̂. 
Understood  not  as the  logically  false, of  course,  but  as  the inappropriate,  the 

ineffective. 
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The  exemplification does not  in any way abridge  the  validity  of  the 
form, but simply  shows that  it is  capable of poetic representation.  Here 
is  situated  the  solution  to  the problem  of  the  distinctiveness  of  poetic 
expression.  Although  the figures  provide  the  referential  background 
and  the  formal  structure  of  the  discipline,  it  is not  the figures  as  such 
which are poetic, but rather  their characteristic relation to  that general 
content,  their "misuse".  Poetic expression which is "true"­, nevertheless 
deviates from the norms and standards of literal expression, which is the 
most usual  (or most  obvious) apparatus for defining what is true; p^c 
expression  is  false,  yet  it  does  not  serve­the  ends  of  fakehood.  This 
dilemma  has  been  particularly  agonizing for  moralist  interpreters  of 
literature  from Plato  onwards.,  Poetry  uses  the  structures  of  logic (  ̂
modes of thought) not fdr an extrinsic purpose, but simply to explore the 
limits of  their misuse,  to see what freedom we may have of  them.  It is 
essential that the  form, though falsely applied, express the same^th as 
the literal appUcation would support; "freedom" is not taken in the abso­
lute sense  of disregarding.the structures of consistency and.the hke.  It 
does have the sense, of crucial importance for poetry, of  the undecided, 
the. suggestive, the  impUed,  thedronic.  When the poet says, "Oh that I 
were a glove upon that han l̂,  that I might touch that cheek", he uses the 
forms of language (here a predication having the logical force of identifica­
tion)  to  express  the  impossible,  the  npnsensical—for  Only  a  madman 
would consider himself a glove.  But the form—logical identification—is 
immediately understood as poetry; that  is to  say, the proper intentional 
sense is  grasped despite, and also because of the misuse of forms:  I am 
far away and wish to. approach closely  enough to touch her  gentle, soft 
cheek".  Poetry  is  limited  only by  the  conventions  of  such  non­Uteral 

In each case it is  similarly impossible to separate the form (intentional 
logic as  expressed  grammatifcally)  from  the poetry;  the poetry consists 
in  the misuse  of  the  form,  within­narroA^Jimits.  The  study  of  poetic 
expression  consists  in  the  identification  of  those  logico­grammatical 
forms of expression which are capable of suchliberal or ironic exemphfica­
tion.  In the above example, even the law of identity has a poetic counter­
part.  Poetic comparison likewise contains an element of the impossible: 

«  For  instance. Ruyyaka,  author  of  the  Alamkarasarvasva,  discussing  the figure 
virodha ('contradiction')  states that  a resolution  {samadhana) oi thecontradirtion  w 
necessary­  the  apparent  inconsistency  is  simply  a matter  of  statmg  a ronsisten^ 
mbre fotefuUy. Ruyyaka, Al&ntkdrasarvasva (in Kavy^ala, no. 35) (Bombay, 1939), 
p. 154. Cf. Empson, Seven Types of  Ambiguity, pp. 199n. 
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"The professor winked at me  so hard  that his face, was Hke a concertina 
with a hole in it."^  ̂ This nevertheless suggests exactiy the property which 
is  so  strikmg  in  the subject.' The unlikelihood.of  the  ascription  i& the 
test  of  the  simile:­literally,  the quality  named  (hole,  with.its suggested 
correlate, the pleats of the concertina) is present in the object of compari­
son  (concertina) only.  The mind  of  the  listener  immediately­grasps its 
counterpart  in  the  subject.  But  the  suggestiori'of  the  property  in the 
subject must not pass beyond the limits of the absurd or irrelevant; there 
must be a basis fbr the comparison in the subject too, however farffetched 
(the open eye  or,n\Outh). 
The criterion of'misapplication is clearly stated in the early definitions 

of simile.  "The [expression of], similitude, in terms of a qualitative aspect, 
between  the 'subject  [of  comparison]  and  an  object  [of  comparison] 
incompatible with it in place, time,  activity, of the like,­is called­simile."^® 
Rudrata says: "When  a single quality, efc. common.to both [the things 
compared], which is realized (siddha) in  one way [in the  object], is made 
real  otherwise  (anyatrd), in  the  subject,  that  is  simile,  which is'itself 
threefold."'̂ ®  The  same necessity  of misapplication is present  in all­the 
other figures  (even those based on sound patterns), but  it .may be,  and 
usually is, tak6n for granted.  Oflly rarelyis the principle of misapplication 
itself  suggested.  Bhamaha's  much "discussed  mention  of'vdkrokti  is 
the first and most significant sufch  proposition.®' 
The indefiniteness of this criterion  of poetry is'widely held to demon­

strate  the  futility  of an analytic  approach­to  poetry.̂ ®  The manner, of 
posing, a  problem  usually  defines  the  kind  of­solution  required.  The 
definition bf  indfefiniteness is  impossible only if the problem is conceived 
m.extenso by asSuming­that the  poetics is an attempt  to anticipate every 
conceivable  instance  of  poetic  utterance'  in'  its .infinite  variation  and 
intimate adjustment  of context, time,  and place.  Poetics is,' in this view, 
a machine for writing poetry, a kavisik?a. It is as though we were to'beUttle 
logic because  it failed to provide us with arguments. 
In the fiarst place, the poetic will deal only with the significant genera of 

poetic utterance  ̂analytically,  though recognizing that in the poetic work 
®iany co­occur  jn a complex unity.  The question of what are  the genera 
Of  indefinite  usage "is  settled  in  the  only  way  possible: by  reference  to 

Joyce Cary, TTie Horse's Mouth. 
"  Bhamaha, Kavyalamkara (Bombay, 1909), 2.30. 
" Rudrata, Kdvydlarpkdra (Bombay, 1887), 8.4. 
^  Bhamaha, 2.85; see below, pp. 42ff. 
**  See below, pp. 51flF.  Cf. Empson, Seven Types of Ambiguity, p. 285. 
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the several standards of definite usage from which the poetic forms deviate 
and which they assume.  It is significant that the major categories of poetic 
analysis  are  provided  by  the  sister  disciplines  of  logic  and  grammar. 
Poetry  is nothing but the general possibility of reformulating standards 
and commonplaces: of course, not randomly, but knowingly, and in such 
a way that the sense is not lost, but  is preserved  through, a fanciful trial. 
Influenced by Aristotle's definition of metaphor, most Western mven­

tories of the figures  have been based largely on patterns of word usage: 
morphemic figuration.  Metaphor for Aristotle is indeed  the basic figure, 
for it is a word used in other than its literal sense.®®  Syntactical structures 
likewise  are  distorted  (for  example,  when  the  predicate  precedes  the 
subject): in the common figure chiasmos, a second phrase  is added show­
ing  this  reversal.  Many figures  are  defined by  the  variations  of  letters 
within a word: "e'er", "ne'er",®" "... when his golden hayre /  In th'Ocean 
billowes he hath bathed fayre  In the  Indian poetic, an  important 
place  is reserved for grammatical categories; but even when allowances 
are made  for  the  variations  in  grammatical  standard between Sanskrit 
and Greek or English, a certain difference  of emphasis is plain.  There are 
almost  no figures  which,  properly  speaking,  are  syntactically  defined 
(cf.  yathdsarrikhya,  krama);  only  one figure  (in  one  author)  is defined 
as a word usage (Vamana's vakrokti, which resembles Aristotle's meta­
phor).  Patterns  of  letters  are  discussed  only  in  reference  to  rhyming 
and in certain kinds of puns.  Indeed, the Indian figures  were conceived 
not at all from the angle of the word and its conventional usage, but rather 
were  oriented to  the proposition, were fundamentally logical inxoncep­
tion.®®  This difference ofapproach is crucial.  It not only beUes De's reduc­
tion of all figures to "tricks of phrasing", confusmg poetic with a Western 
rhetoric, but  it states boldly  the sense in which  the system of  alamkaras 
represents  an  inventory  of  the  poetic  imagination—and  defines  poetic 
utterance in its  concrete universality. 

" Aristotle, Poe/iM, 1457b, 7fr. A modem view, very similar, in Wellek and Warren, 

M^^^e^dorrh^rid^^^e figures out of the largdygr^aticalGr^ 
of euphony; syncope, aphaeresis, crasis, metathesis, and the like. In En^, the d^" 
ished capacity for such elisions made their often artificial use that much more stt^^ 
On the grammatical underpinning of the  poetic, see below, p. 22, pi\ 6A  . 
Tudor figures, see W. Taylor's "Tudor Figures of Rhetonc", unpubhshed dissertation 
(Chicago, 1937). 
Spenser, Prothalamion.  . 

»»  Even the figures which are expUcitly grammatical in theu: reference define patterns, 
repetitions, of  usage; see below, pp. 64fr. 
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But  the misapplication  of  the  idea,  poetically  speaking,  is  only  half 
the figure;  the form itself,  logical or grammatical in origin, provides the 
principle of definition, and it is of course on this  differentiable aspect  of 
figuration  that  the  treatises concentrate.  Yet  the manner in which they 
are composed plays down the underlying logical or grammatical frame­
work,  and gives some plausibility  to  the view  that the figures  are mere 
collections  or  ornaments empirically  discovered.  The  view  is  evidently 
related  to  that  which  asserts  the  irrelevancy  of  the figures  to  poetics 
generally. 
Among  the  early  writers,  only  Rudrata  attempts  to  categorize  the 

figures according  to their principles of definition; his  treatment,  though 
ingenious,  is  broad  and mentions  only  four  groupings  for  some  sixty 
figures.  Not until the close of the early figurative  period, in the works of 
certain of the encyclopedists,  is there any really serious attempt  to make 
the  outward  presentation  of  the figures  conform  to  their  inner  logic. 
Ruyyaka must be mentioned as the writer who has gone farthest in this 
direction.  Much of our argument  is based  on his system.®®  But the  out­
ward arrangement of  the figures,  though it may technically be that of a 
list, cannot hide the intentional structure Which underlies the definition of 
each figure and, in fact, relates each figure to others in terms of  significant 
variations,  implying,  if  not  stating,  a  universe  of figures,  a  system  (at 
least) of definition. 
The  subsequent  history  of  alamkara  in  India  is  emphatically  not  a 

question of groping after aesthetic universals, but of ̂ hat  requirements 
this  impUcit  system  of  definition  imposes  upon  the  universe  of  poetic 
discourse: What  relations of  subordination and  superordination are  to 
be accepted; how  one figure  can participate  in  the  idea  of  another  (as 
slega in simile); what constitutes a variety of another figure and hence caiji 
be dropped or subordinated; whether, in fact, the form of the figure mani­
fests any  inherent adaptability to misappUcation {vakrokti)­, what further 
suggestion is based  on the misapplication {dhvani)­, whether,  indeed, the 

"  Manifesting  an  insigiht  to  me  mysterious,  Keith  concludes:  "Th© division  [of 
figures] even in Ruyyaka  is not logic^" (Keith, SL, p. 399).  The Alamkdrasarvasva 
of  Ruyyaka has  been  translated into  German  by  Jacobi {Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, LXII,  pp.  289­336,  411­458,  597­628)  and  provided 
with  illuminating  notes.  Jacobi's  longer  article,  somewhat  misleadingly  entitled 
"Ueber BegrifF und Wesen der  poetischen Figuren  in der  Indischen Poetik" (= Kgl. 
Ges. d. Wiss. Gottingen, Nachrichten. Phil­Hist. Kldsse, 1908), is primarily an exposition 
of Ruyyaka's syncretistic views.  It is nevertheless one of the rare serious examinations 
of  the alattikdrika position as a  poetic.  The respect  which Jacobi  pays to  Ruyyaka 
ought to be generalized to the entue school. 
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notion of poetic deviation is uniquely or even adequately realized  in the 
universe  of  discourse  called figuration (whether  it  may  not  be  better 
reaUzed  in  Some  other  non­figurative  function  of  poetry,  as  dhvani); 
what the principle of definition  is, and whether it  suffices for  poetry,  if 
not, how  it relates to other poetic principles. 

(II)  HISTORY  OF THE  SEARCH  FOR  SYSTEM 

(a)  Arthasabda 

The system  of the figures and  the manner  in which  they express  or fail 
to express the inexpressible are topics which condition the entire  history 
of  Indian poetics  for the  antifigurationists as well'as the  figurationists. 
We have  stated that  the figure as form must have  a poetic application, 
must  be  employed  so  as  to  convey  its  intent  despite ^ome  elemental 
disregard  of the'sense  and limits  of the figure itself.  But  the notion of 
figuration in  its most  genera^ form  (vakrokti') is  not an  adequate guide 
either to the universe of fibres  or, in fact, to the manner of poetry itself; 
for the inexpressible aspect, the element of deviation, varies considerably 
in  character  from  one major  category  of figuration to  another  and  is 
itself  partly  a  function  of  the  logical  and  grammatical  genera  iinplicit 
in the figures. This  is why  the Indian poeticians proved so uninterested 
in the universals of  poetry­rits essence,  spirit, and  the like  committed 
as  they  were  to  the  notion  that  their  propositions  were  directed  to a 
discriminable subject matter and had always to make  explicit the actual 
variation of intent and understanding in the poetic language. 
The  time­worn  division  of figures into  artha  ('meamng')  and  sabda 

('word  or  grammatical  fonfa')  is  the first and_ most  obvious attempt to 
characterize deviation concretely.  Certain figures^ as we  h^ve said,  are 
basically misapplications of a logical or propositional forni.  For example, 
simile (A is like B) and hyperbole, which is the poetic variety  of predica­
tion itself  (A is B, or A has B),  are understood despite  the fact  that the 
statement cannot  be  true: "They hate  yarns  /  of  a  skyscraper  so  tall 
ttey had to put hinges / 6n the two top stories so to let the moon go by",®^ 
vjz: "th^ skyscrapers are ;tall,  tall".  Other figi^rgs involve no aspect 
of  intention' at all,  but merely  reflect variation^ in  the  structure  of  the 
language itself and of its grammar (conceived, of course, on many levels­
phonology, rporphplpgy, syntax).  Perhaps the most elemental such figure 

Carl Sandburg., 
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is alliteration, which is an arrangement of the phonology of the language, 
"poetic" because the regularities of recurrence and the limitations on the 
occurrence of certain phonemes (or aspects of phonemes) is not charac­
teristic  of  usual  speech, which  is  far more  randomly  organized.  Most 
other figures grouped as sabda are similarly regularizations of grammatical 
features which ordinarily occur ad libitum.  Yamaka (tcadence'),­ certainly 
the most maligned of all the figures, is basically the Indian correspondent 
to our rhyme: the repetition of a sequence of  syllables at predetermined 
positions in a metrical pattern,  but not "restricted to .the end of lines  as 
in most Western poetry.  Meter itself, though traditionally  the subject of 
another discipline  and not  treated as  poetic>  is still capable of the  same 
poetic regularization. 
Much' Indian scientific and  religious  literature is  composed  in simple 

meters,  often  varieties  of  the  epic Moka; poetic meters  in contrast  are 
distinguished  by  their  complexity,  and  by  the  absolute  regularity  of 
their syllabic  quantification (drya meters  apart, but these  are non­Sans­
kritic  in origin  and «ven  Jayadeva  "poeticizes"  them  in  these  terms). 
Instead of eight­syllable feet with only  three syllables fixed as to  length 
(the  sloka), poetic meters  range  in  length  from eleven  to  twenty­seven 
syllables (averaging  atound  twenty) with no  variation permitted* in the 
quantification of individual syllables.  Kalidasa's meter, the manddkrdntd, 
used so effectively  in the MeghadUta, has quarters  of seventeen  syllables 
arranged in the invariable sequence: 

LLLL  SSSSSL  LSLLSLL®« 

The authors  of the  Dhvanydloka make much of  the difference  in poetic 
quality of the figures of artha and sabda, which they rechristened alamkara 
and citra kdvya, respectively; clearly,  the deviation  in the  two cases has 
different  force,  because  the  norms  in  the  two  cases  are  fundamentally 
different.  Poetry based on an intentional structure appeals to the intellect 
and the understanding—^the vakrokti has the aspect of true suggestion, of 
meaniilgs not  said  as  such­^whereas  the  poetry  whose  deviations  are 
grammatically based "is  addressed rnore  to the ear and to those  ineffable 
harmonies which may stir  the soul  but whose  sense is  difficult  to com­
prehend.  The vakrokti in citrakdvya is not so much a conveying of mean­
ing as the imposition of modes of repetition (forms) on what is in principle 
an  inchoate,  unstructured,  and  fundanj^entally  unintentioilal  level  of 

As ka£ cit kantavirahaguruifd  svadhikarat pramattab (l*)­
^  ^  —  — 
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expression—a kind of elemental ordering or creation in  the  stuff  of  lan­

guage.  . 
Despite the wealth of figures in  the Indian poetic  and despite  the ex­

actitude  and  breadth  of  their  exemplification  in  the  treatises,  modem 
critics have not shown much interest in the universe implied by the figures, 
preferring  to  extrapolate  theories  of  poetic  beauty  from  the  rare  and 
sketchy  references  to  terms  like  vakrokti, riti, and  sobha.^^  If  they  are 
concerned with  the figures at  all,  it  is philologically,  as  an exercise  in 
the history of a text tradition.®' Critics concerned with intellectual history 
(Ingalls, for example) often adopt the point of view of the dhvani theorists 
and are puzzled by the persistent emphasis on figuration.®® 
Verbal beauty is a  consideration proper to poetics, but the  initial task 

of  the  discipline  is  to describe  the  expressive  apparatus  by which  this 
poetic comprehension  is achieved.  To begin  with,  the poetic  charni of 
language has to be taken for granted; it is not an object of investigation, 
but a  criterion of  identification.  The question  necessarily posed by  the 
first figurationists was "how",  not "what".®»  Of course,  in time,  when 
the  formal  apparatus  had  been  more  or  less  successfully  delineated, 
critics, under  the impetus of newer poetic genres, began to speculate on 
the problem of beauty itself and to seek a single principle which underhes 
poetic language.  We will  take up  this important  transition in  its place. 
It would not  be  accurate  to  say  that  the  alatrikarikas were  insensitive 
to beauty, but rather  that their  task was  to define a concrete context in 
which  the  discussion  of  beauty  would  have  meaning.  Their  view  of 
beauty was that it was best revealed in its own structure (much as Euclid 
must have thought  that the  intellectual delight  of formal contemplation 
was best served not in pure subjectivity but in a system of postulates and 

theorems). 

Typical  is  Keith,  who,  with  Jovian  disregard,  adds: "On  the  classification  6f 
figures of  speech no serious  thought appears  to have  been expended  {SL, p. 39S). 
The  Indian  texts,  on  the  contrary,  are  ahnost  exclusively  devoted  to  questions of 
concrete definition: the number of figures and related poetic categonM. 
"  P  V  Kane's History of  Sanskrit Poetics.  The figures, or rather the defimtions ol 
the fi^es,  are meticulously examined for the light  they throw on  the chronology ot 

'»  Cf. D. H. H. Ingalls, "Sanskrit Poetry and Sanskrit Poetics", a part of &e Introduc­
tion (pp. 2­29) to his translation of the SubhSfitaratnakofa  (Harvard Oriental Series, 
44).  De has caUed for, but no one has yet provided, a study of  the "developiront of 
the different  conceptions  of  individual  poetic figures ..." {HSP, 11,  P­  '")�  This is 
indeed a desideratum, and one which might weU precede speculation on the nature and 
aims of  the alarftkdra criticism.  .  .  ­  ,  �  „ 
"  Contra De, SPSA, p. 2.  Even historically,  poetry is the first  form of expression, 
according to the folklorists. 
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(b)  The Criteria of Differentiation 

In early  discussions,  the structure  of figuration was overshadowed  by a 
number of problems.  The first was the elaboration, definition and collec­
tion of  the  subject matter.  Bhamaha,  the earliest writer  on the figures 
whose text has survived,*® was still primarily concerned with blocking out 
the main  elements  of  the figurative universe.  His text  is a "collection" 
par excellence;  the figures are arranged  in arbitrary  groups (which may 
have  had  a  basis  in  different  text  traditions)  and  are  almost  entirely 
devoid  of  subvarieties.  Bhamaha and  his  follower Udbhata appear  to 
this extent  somewhat primitive,  but it  is not possible to  treat the  entire 
tradition as though it had not progressed beyond this stage.  It is precisely 
in  the  direction  of  greater  order,  greater  systematization  and  greater 
understanding  of  the  imphcations  for the  system of  the  categories and 
the definitions  of figuration, that  the  tradition has evolved.  The  great 
advance of Da5i4in over  Bhamaha is in his  arrangement, whenever  pos­
sible, of the figures according to the canon of subordination. Nevertheless, 
Bhamaha and Dandin use and impUcitly recognize much of the definitional 
apparatus  which  is  not  explicitly  stated  until  later  with  Rudrata  and 
Ruyyaka.  Dandin does not even mention the distinction between artha 
and sabda, though he groups his figures in such a way as to suggest that 
he is  aware of  its' importance.*^ 
Bhamaha's definition ofkavya, "sabdarthau sahitau kavyam",*^ which is 

discussed most frequently as if it meant 'kdvya is wdrd and sense joined' 
—a  rather  self­evident  proposition  at  best—seems  from  the  context 
clearly to recognize the distinction not between meaning and grammatical 
form,  but  between  types  of figures.*® Dandin  and  Bhamaha  are  both 
" The  relative" priority  of  Bhamaha  and Daijdin  is  still  a  point  highly  disputed. 
The passages  upon which  the intricate textual  argument is based  are given  in P. V. 
Kane, History of Sanskrit Poetics, pp. 102­133. To us, the textual argument is incon­
clusive; we  accept the priority of  Bhamaflia on  the premisef that he is less concerned 
with system  than Dandin.  For opposing  arguments, cf. A. B. Keith, SL, pp. 375 ff. 
and De, HSP, I, p. 62. 
"  The arthalarpkdra in Kavyadarsa, chap. 2; the rest in chaps. 1 and 3. 
*'  Kdvydlartikdra, 1.16. 
"  The preceding  line from Bhamaha  (1.15) is  translated  by De {HSP, II, p. 38): 
"We, however, accept two kinds of ornaments, referring respectively to word and sense". 
No  trace  of  the  import  of  this  distinction  is apparent  in De's discussion  of  1.16: 
"iabddrthau sahitau  kdvyam"  (in SPSA, pp. 18­20),  where he seems  to take it in  the 
truistic sense of the literal words themselves: "But mere sdhitya of iabda and artha is not 
poetry; it is grammatical fact, common to all speech " D. T. Tatafcharya, e:q)ressing 
the transition  from 1.15  to 1.16  (in his  learned modem commentary  to Bhamaha, 
the  Udydnavriti)  says  "nanu  iariraiii  tdvat  prathatnatfi  kdvyetsydbhidhiyatdrfi  yasya 
bhavatddvividho 'lamkdra ifyate / ucyate..."  But Bhamaha is probably not  discussing 
the sarira ('body') of  poetry at all; cf. below, pp. 29flF. 
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aware of the fully articulated formal analysis of the  simile into upameya, 
upamana,  sadharariadharma, and dyotaka,**  and use  these  categories  in 
Hktingnishing various  similes as well  as figures based on smaile. 

(C)  An Alternative System: The  Stylistic Argument 

The second problem which hindered the elaboration of formal  figurative 
categories was thp lingering discussion of the poetic styles (riti or marga), 
which were  originally geographical variations*®  in the  use or avoidance 
of  certain  conventional  aspects  of  Sanskrit  syntax,  such  as  long  com­
pounds,  involved etymological  forms,  certain kinds  of alliteration,  and 
the like.*®  Soon what  was regional  style became merely stylized  usage: 
riti. At first two, then three, then five styles were differentiated on the basis 
of certain typical conjunctions of the syntactic and grammatical characteris­
tics, or gwfas ('qualities') relating to usage. 
The analysis pf poetry as riti was fundamentally an empirical enterprise 

and, as such, not really  congenial  to the  Indian thinkers.  It was  based 
on the notion that the occasional use of a particular feature was of greater 
significance than the idea of the feature or its essential character.  Poetry 
as style was defined as a conventional  configuration of certain positively 
or negatively present characteristics; for example, thQ riti called vqidarbhi 
was defined by the presence of the gw^as {saukumarya, prasadatvam, etc.) 
and the absence  of ojas.^''  That the characteristic is  present or absent  is 
the essential thing, not what  it is or what natural purpose it serves.  In a 
sense  the  gunajriti  theory completes  the­^alarnkara  theory  by providing 
a  concrete  notion  of  poetic  context  lacking  in  the  study  of .figures  as 
theoretic forms.  But it is certainly not the case, as some have supposed, 
that it was intende4 to  supersede or replace  the alamkara theory.*® 

**  The subject and object  of comparison,­the common  or comparajsle propeity, the 
adverbial indicator  of  comparison (Uike')­
Raghavan, Studies on Some Concepts of the  Alankdra ^dstrOy p. 131. 
For complete list, see below,~p. 32,  note 68.  j  ^  � 
There is indeed a general correlation of the gunas with one of  the styles, and their 

opposites with  the other (Dapdin, Kdvyadarsa, 1.42), but several  exceptions, notably 
ojas (1.80) demonstrate the variability of the gurm vis­i­vis the styles.  In some cases 
the opposite of  the guna is  (apparently) also  a gmi\ m  others, a defect {dosa).  See 
below, p. 33.  Daij(}in in all cases illustrates l^oth the gum and its opposite, and these 
illustrations may J3e taken  as instances of the stylistic opposition thus made concrete. 
"  "The decline of the alamkara system was probably synchronous with, and perhaps 
hastened by,  the rise  of  the rival rffZ­doctrine"  (De, HSP, II, p. 66).  What dwline? 
The fl/flJTWtdra jtontinues to preoccupy long after the riti has been fossilized as allitera­
tion by Rudrata. Attempts ta elevate the riti into a competing poetic doctrine or school 
are made tenuous by the certain identification of but a single writer (Vamana) with it. 
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We have  indicated  the  historical  background  of  the gurfajrlti  theory 
and  its empirical  preoccupation with differentiating various  tcrtal  styles 
by  caldulating  grammatical  variables.  Vamana  was  the first  to  liave 
attempted to  state the  crucial relation between the'^w^as  and the  alarn­
karas, but  in  so doing  turns  the'matter  onfifs head  and makes of  the 
gunas not the  predicates of  a definition,  but 'qualities',  thai is;  'virtues' 
constituting  poetry  itself.*®  Taking  Dan^in's  definilibn  alarnkdra— 
"kdvyasobhdkardn dharmdn alahkdrdn  VSlnana turns it into 
a definition of guria—"kdvyasobhdydh kartdro dharmd'gu^dh."^^  To this 
conception  of  the  gunas,  the  alamkdras  are  subordinated  as  specific 
excitants or heighteners of the beauty  thus produced: "tadatisayahetavas 
tv alamkdrdii".^^ To establish this distinction; which is crucialtb his theo­
ry, he appeals to a number of analogies, most importantly that of the soul 
and the body.  Gunas pertain to  the^oul of po'etry and afe inhBfent, Uke 
courage, and­essential to it; the figures peitain to the body and, like clothes 
and ornaments, are incidental and. optional—at least this is the interpreta­
tion of  the tradition which is accepted,  in general^  by De!  In> fairness it 
must be admitted that the text is laconic and may. nof intend the distinc­
tion to be made  in quite this way: all Vamana Says is "purve  ... nitydh" 
{"pHrve  gimd  nitydh.  tair  vind  kdvyasobhdrtupdpatteh").^  Elsewhere he 
mentions  the  soul  in connection with  the  definition  of rf/i,­implying a 
distinction which becomes commonplace later.®* 
The way Vamana intended the analogy of soul/body presents something 

of a  problem.  First of all,  it is  hard tb  see just how  the gu^s 'are any 
more  'inherent'  than  the figures' in  the­ poetic  exptession,  if  they  are 
indeed present  or absent as  required for the differentiation of Vamana's 
three  styles.  Dandin expresses himself  rtiorfe  appositely: The  gUrias are 

Both writers who discuss style also  discuss alamkara in extenso.  The rtti theory and 
Vaihana are side­issues in the history  of Indian poetics.  Reasons for De's ahistorical 
interest in Vamana wiU be proposed below. 
**  Playing on the same equivocation in Sanslp­itJ­Kpa as in English "quality". 
"  "We consider the figures properties producing beauty in poetry", Kavyadarsa, 2.1. 
"  "The qualities are properties which  are productive of  poetic beauty", Kdvydlam­
kdrasutrd(ii, 3.1.1. 
"  "The figures, on  the other  hand, are (&us6st)f  their pre­eminence", ibid., 3.1.2. 
"  "The former are inherent" (the former, viz., the'qualities, are inherent; for without 
them there is no realization  of  poetic beauty), ibid., 3.1.3i and vftti. 
"  Ibid., 1.2.6, "ritir dtma kdvyctsya", 'style is the soul [dtman\ of poetry', &id the com­
mentary  specifies  the  implication  that  poeffy ­is  thereby  analogically  the  'body' 
{iarira) whose  soul is  the riti.  Cf. the definition  of  the dhvani  in Dhvanydloka 1.1: 
"dhvanir  dtmd  kdvyasya".  The mention  of  the  'soul' of  poetry is  given  a different 
interpretation by De, below, p. 29. 
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essential to the style,  not to poetry as  such.®®  Furthermore, it  is hard to 
understand  what  real  difference  can  be  found  between  'beauty'  and 
'heightening  of  beauty',  particularly  if  the  distinction  between  'bodily 
ornaments' and 'spiritual qualities' (courage, etc.) is analogically intended. 
In the poem, the beauty of the guijas, being essential and inherent, should 
not require  heightening; if  it does,  then it  is not  in itself  adequate and 
should not be described as nitya, primordinate.  That two entirely different 
kinds of  beauty are meant seems improbable  on the  basis of Vamana's 
first two  siitras: "kavyam  grahyam alamkdrat"  and "samdaryam alam­
karah".^^  He generalizes the notion of 'ornament'  (anticipating the dis­
tinction  between  gunas  and  alamkaras)  to mean  beauty  itself—a  term 
broad enough to include the gui^as, too. 
As an aspect of his general theory  of subordination, Vamana ^as also 

the first to try to generalize  about the figures of  speech.  In Vamana we 
find not only attempts to order the aspects  of poetry, but, within the one 
aspect of figuration, to suggest an architectonic.  In fact, Vamana attempts 
to reduce  all  the arthalamkaras  to varieties  of  simile,®' a  project disas­
trously one sided, but showing a clear awareness'of how basic comparison 
is to a large part of the figurative universe. 
Difficulties  of  interpretation vitiate Vamana's  ambitious program  of 

ordering poetry and in part explain why the gumMti theory was simply 
abandoned  by  later writers  or reduced  to a place  in the  discussion of 
alliteration  (Mammata).®®  Nevertheless,  Vamana must be accorded an 
important role  in the  history of poetics,  for he  was  the first to explore 
explicitly the problem of arrangement, pattern, and relations of subordin­
ation  in  the  different  aspects, of  poetry.  His  effort  to  show  that  all 
arthalamkaras were types of simile was at least the first attempt to demon­
strate coherence  in the figures. 
It is widely held that Vamana represents a step forward in the develop­

ment  of  Indian poetic  thought "because he  considered for  the first time 

"  It is possible to see Vamana's preference for one of the styles, the vaidarbhi, as an 
anticipation of this objection.  According to Kfivyalanikarasutram, 1.2.14 the vaidarbhi 
demonstrates all  the ^anas, the other two,  pancali and gaudiya, only  some, and this 
is  taVpn  to show  the relative  excellence  of  the vaidarbhi.  But  if  the collocation  of 
qualities suffices to define the best poetry, then ibsi vaidarbhi is, in a word, poetry, the 
others, defective poetry.  Tlie equivocation in  the word "quality" is drawn out to its 
limit: on this view Vamana is nClonger discussing style, but the normative conditions 
of composition.  For reasons we have  indicated most  of Vamana s colleagues found 
it more congenial to discuss this problem in terms of the alamkara theory. 
"  'Poetry is perceptible through ornament' and 'Ornament is beauty'. 
"  KavyalarpkdrasUtrdifi, 4.2.1 flf. 
"  Kdvyaprakdia, chap. 8. 
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the atman  or  'soul' of  poetry.  "The enquiry  as to what  is  the 'soul'  or 
essence of poetry  is for the first time definitely posed and systematically 
worked  out by Vamana  ..."®»  This  seems  a  rather  heavy  load  to put 
upon what was probably a loose analogy.  It is at least clear from Vamana's 
extremely short definition, "rfft'r atmd kdvyasya", that atman is the predi­
cate, the  visesana, and riti the subject and viiesya. De's statement  is, on 
grammatical grounds, incorrect, for he apparently takes dtman to be the 
subject of  investigation, as  if it were  said: "the soul  of poetry is riti..." 
A  small  difference,  but  a  crucial  one,  for  we  are  in  fact  estabhshing 
Vamana's  subject matter: Vamana is not  discussing  the  soul of  poetry 
at all.®'  By this slight reinterpretation of Vamana's intent, De is able to 
put forward what is  in fact a remarkable  theory of  historical evolution, 
according  to  which  Vamana's  predecessors  discussed  only  the  'body' 
of poetry—that is, the figures and other formalistic categories: "... earlier 
authors like Bhamaha and Danqlin propose to confine themselves chiefly 
to what they call the kdvyasarira or the 'body of poetry', as distinguished 
from its dtman, its 'soul' or animating principle."  This is demonstrably 
and textually  false and  shows how easily analogies  of 'soul' and  'body' 
can get out  of hand and eventually replace in discussion the subjects they 
were originally meant merely to explicate.  Thpre are two references to the 
'body'  of poetry  in Dandin  and  Bhamaha,  and both are  embarrassing 
for  De's historical  assumptions.  Bhamaha  1.23 "concerns a  discussion 
of  the hero  (ndyaka).  In  1.22  the  inappropriateness  of portraying  this 
hero's death has been asserted and a reason  follo\^s:  'But if it is not the 
intention [of the poet] to make him coextensive with the body of the poem, 
and not  to show  him participating  in prosperity,, then it  is pointless  to 
mention him in praise at the beginning'  (1.23).  Whatever "kdvyasarira" 
may mean in such a context, it clearly has nothing to do with the opposi­
tion of  soul and  body.  It appears  to signify  the poem  as a  work, as a 
composition having a certain scope and bulk, and to imply that  the hero 
must be present  throughout  the work  in order  to be  a hero; he cannot 
be killed off before the end.  Dandin hkewise refers to a "sarira" (1.10) in 
discussing  the  origins of poetry: "The inspired  sages of old,  aware  that 
poetry  itself  was  not  enough,  and  intending  the mental  formation  of 
their  descendants,  composed  treatises  in the  form  of  precepts,  relating 

"  De, HSP, n, p. 90. Cf. also pp. 36 and 103, and SPSA, pp. 30­31. 
The use of dtman in the sense of 'chief topic* or 'basic principle' is well attested in 

the idstraic literature, cf. Vacaspatimisra's commeptary on Sdmkhyakdrikd 12 (topic 
59) (= Poona Oriental  Series, 10).  As here, Vamana's definition  could be  expressed 
'kdvyam ritydtmakam". His own gloss is "ritir ndmeyam dtmd kavyasya". 
" flSP,  n, p. 34. 
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to speech and its various styles" (1.9).  In other words, they estabhshed>the 
poetics at  the same  time as the poetry.  He continues:  taih sariram  ca 
kavyanam alamkaras ca darsitab"  ('the sages propounded both the body 
and the figures of poems'), "sarlrant  tavad i^tarthavyavacchinna padavall" 
('now, by "body"  I mean  a string  of words  distinguished by a desired 
meaning').  Clearly Dandin  is distinguishing between  the  pdetic  'body' 
and  the figures of  speech.  In the  succeeding karikas, he  treats  of  that 
body  (1.11­39),  discussing  such matters  as meter,  language,  and genres 
of composition (epic poem, drama, etc.) and their typical content, iiaking 
clear that he intends by that  term, reference  to the extrinsic, descriptive 
categories  of poetry  (which,  as  language,  poetry may  share with  other 
kinds  of  expression),  categories  of  importance  but  ndt  relating ta the 
proper expressive power of poetry,  its  visesana.  The alamkaras  indeed 
are  precisely  that  topic®^  and  siginify,  if  the  contrast  with  sarira  is  to 
be  forced at  all,  the  'soul'  of  the discussion.  I point  this but to  show 
that  not  only  is  it  false  to  say  that Dan4in  is preoccupied  exclusively 
with the body of poetry (on the  level of  textual interpretation), but  that, 
if his  own use  of  the word  is  to be  given any  credence,  he  apparently 
wishes  to  distinguish  from  the  kavyasarira  precisely  that  category  of 
discussion (the figures) which'De claims constituted its essence.  I do not 
fViink we need to push Dah^in iiito an eslpousal of a doctnne ofkdvyatman. 
Even if the alarrikaras are distinguished from the body of poetry, there is 
probably nothing more  intended than  the distinction  between language 
(those categories, including nleter, which pertain  to poetry  because  it is 
language and does convey meanings) and poetic language (those categbries 
pertaining  to  the  specific  capacities  of  poetry,  in  one  way  or' another 
based on a notion  of non­litefalism).  In this  sense,  sarira would mean 
something Uke 'content'  or 'corpus'.  The easy  verbal analogy  of 'body' 
and 'ornament' was too much to resist. 
Under the influence  of the dhvani thCbry,  the ­guria^ wete  resuscitated, 

again analogicallys and assigned a relation to the rasa, which had become 
in its turn the 'soul' of poetry {^dhvanir dtma kdvyasya")  the gM?ias are to 
dhvani  (the spirit  of pdetry)  as quaUties  of  character (e.g.,  courage) are 
to the human soul.®^  This makes considerably more sense than Vamana's 
formulation  (though  it  has  beefl  confused  with  it).  In  a  poem whose 
basic mood  is vira (the  heroic),  a stylistic  quality  such as  ojas  ( vigor, 

Taken  up^  in Daij(Jin's  two  remaining chapters.  Cf. M. Wintemitz, Geschichte 
der Indischen Literatur (Leipzig, 1920), III, pp. 12­14. 
"  Dhvanydloka, 1.1. 
"  Ibid., 2.7 and Comm. 
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use of long compounds) is essential, whereas a simile, let us say, could or 
could not  be used,  depending on other considerations.  That this  is not 
how  the  gunajriti  theory  was  originally  intended  has  been  adequately 
shown.^®  One of the points this introduction will make is that the dhvani 
theory should not be used as a basis for  interpreting doctrines  that pro­
ceeded it. 
Let us put  aside for a moment the  controversial problem of soul and 

body and consider the  functional relation, implied  in the early alarnkdra 
texts, of the gunas to the figures. It is usually held that Dandin, who alone 
of  the figurationists devotes  considerable  attention  to  the  gunas  as  a 
poetic category,  conceived  the  two terms  to be  fxmdamentally  identical 
—the guijas being figures put to a specific use, that  of distinguishing the 
two styles  of poetry  (by being present in  one or the  other marga only), 
the figures as such being common to both  styles.  This  idea rests  on a 
reading  of  Dandin  2.3  which  appears  to me  to be  capable of another 
interpretation;  the  topic  is "alarnkdra":  "kds  cin  mdrgavibhdgdrtham 
uktdh prdg apy alarnkriydh / sadhara^am alarnkdrajdtam adya pradarsyate". 
De translates: "For the purpose of classifying the mdrgas, some alarrikaras 
have been  already spoken of (by me  in the  previous  chapter); now  are 
shown  those  alamkdras  which  are  common  (to  both  the  mdrgas)." 
Now,  are  the figures  'already  spoken  of  as  classifying  or  separating 
the mdrgas, in fact the  gui^asl  Or are they  simply figures which Dandin 
has  incidentally  employed  in  his  illustrations  of  the  various,  gw/ras 
(particularly samadhi, which has been defined as the use  of metaphorical 
expressions  in  1.93)?  The  very  common figures, alHteration  and  pun, 
have,  for  instance,  been  illustrated  several  times  in  that  discussion. 
Alliteration, in fact, is  treated by Dandin only in the section on madhura 
guna.^''  The phrase that Dandin uses ("uktdh prdg api") does not compel 
us to identify the gtt^as and  the alamkdras; to do so makes for a number 
of exegetical problems: Dandin  treats the two categories quite distinctly, 
and  never  confuses  the  terms.  As  usual,  discussions  of  the  supposed 
identity of gujja and alarnkdra have involved only terminological quibbles 
and have  not included  the broader question of  the use  of  the  terms as 
critical categories  in relation to poetry.  From this angle,  it is,clear  that 

"  One other puzzling aspect  of Vamana's theory  is shown in this contrast with the 
dhvani:  the gw}as  are not  for  Vamana contextuaUy  appropriate or  essential  at all; 
in the best poetry, all ten must be present.  They are, as he says, "nitydfi", 'invariably 
present'.  The notion of a 'virtue', as potentiality, manifested in certain circumstances 
(as courage), is hard to square with such absolutism. 
"  HSP, n, p. 83. 
*'  Kavyadarsa 1.52­61. 
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Dandin does not consider guna and alamkara identical,  and never could 
have. 
If Dandin's intention  were indeed  to employ  certain figures to differ­

entiate the  two styles,  there would  be no need for  a new  terminological 
category  igund).  But  the major  argument against  identification are  the 
definitions of  the gunas  themselves, whose context  is that  of the  spoken 
language.  For gur^as relate entirely to the stuff of language—to sound or 
to its capacity to convey impressions®®—and  never to ideational,  logical, 
or  intentional categories,  as do the figures. 
The  last half  of Dandin 2.3 does not permit  a decision  between  the 

two interpretations.  As understood by De and Tarunavacaspati, the term 
sadharat^am ('common') in this passage is taken to refer to the two margas 
previously  differentiated: "We will  now  consider  the figures which are 
common  to both styles,  not peculiar  to  one  or  the  other".  But  again, 
nothing compels  this  interpretation,  in many  ways difficult.  Sadhararia 
may also be  taken  as  'universal'  ("having  the  same ddhdrana  'basis'"), 
contrasting, according to my interpretation, with the previous occasional 
and incidental  usage of  the alamkdras.^^  Here the figures are  treated in 
general,  that  is,  without  reference  to  possible  contexts  of  application 
(the various mdrgas).  Thus we would read  the passage: "The group of 
figures will now be demonstrated universally", that is, in principle and in 
accordance with their  basis and form, not  occasionally  or  for purposes 
of illustrating  the styles. 
In  this  interpretation,  Dandin's  theory  of  the figures does  not differ 

materially from that of Bhamaha, Udbhata, or Rudrata.  For these writers, 

"  And  in  this  sense,  belong  to  the  sarira of  poetry.  Their  inclusion  in Dandy's 
first chapter is thus decidedly appropriate, and may be seen as completing the disdussion 
begun in 1.10.  Cf. above, p. 29. The ten gunas are: sle^a, the employment of a heavy 
proportion of consonants to vowels; samata, the use of consonants with similar phonic 
properties; mddhurya, alliteration; saukumarya, the  avoidance  of  harsh  consonants 
and clusters; ojas, the predilection for compounding; prasdda, language easily under­
stood; arthavyakti, avoidance  of  double­entendre and  other artificial encumbrances 
on  meaning;  uddratva, language  conveying  a  wealth  of  meaning;  kdnti, language 
universally agreeable or  commonplace, and samadhi, the use of  metaphor.  It wiU be 
seen that the first five relate  to sound, the latter five to meaning.  This both explains 
and refutes Vamana's highly artificial attempt to define each gum in relation both to 
sound and sense. Cf. KdvydlarfikdrasHtrafti, 3.1.4 and 3.2.1 ff^; also Dandin, Kavyadarsa, 
1.41 fif.; Tarunavacaspati on Kdvyddarsa, 2.1. 
»»  A comparable sense  attaches to  the term  sddhdrana in  the navyanydya, where  it 
indicates that  fallacy whose reason  is  too general  for  its application:  "there is  &e 
on the mountain because it is a possible object of knowledge" (instead of the apposite 
reason:  "because  there  is  smoke").  Sddhdraija, when  referring  to  a  principle,  we 
translate as 'universal': sdmdnya.  Cf. Annambhatta, Tarkasarpgraha, ed. Y. Athalye 
(= Bombay Sanskrit and Prakrit Series, 55), pp. 44­45 (section 53). 
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however,  the  gwjias  were  not  even  considered  proper  to  differentiate 
styles  (that  is,  to permit  judgement  of  the poetic quality  of  the  styles) 
and  so  lost  their  operational  significance.  Vaidarbha  mdrga, which,  in 
the total effect of its  ten gtajMS, falls softly  on the ear, may, according to 
Bhamaha  (1.34),  be  too  enervated  to  be  poetic;  but  a  poem,  even  if 
gaudiya in  vigor  and complexity,  will  be properly  honored  if  it  is well 
figured and avoids excesses  (1.35).  The  gunas, categorifes  pertaining  to 
the poetic context, to the manner of poetry and not to its form and essence, 
are of little  value in discriminating poetry.  Insofar as  the gunas can  be 
made precise  and refer  to varieties  of  deviant usage,  they will  become 
figure's of verbal effect—kinds of alliteration or degrees of compounding 
(Rudrata 2.3).'® 
The discussion of the qualities belongs properly to the prolegomena of 

poetics,  in which  is treated  the history,  aims, and,rewards of poetry  as 
well  as iftatters  pertaining  to  the  content  (sarira) and  conditions  of  its 
execution.'^  The  guxias must  have originally been grouped  (as the  very 
name implies) with the dosas ('defects',  'sins')—expressive factors which 
run  counter  to and  vitiate  the desired poetic  effect.  The dosas  form a 
topic in most books on. poetics, beginning with Bharata and Bhamaha,'^ 
and  their  relevance  seems*clear,  if  peripheral:  d^pite  the  peculiarly 
expressive form of language which defines and constitutes poetry (named 
vakrokti  by  Bhamaha),'poetry still  remains  irrdissolubly  bound  to  the 
general  forms  and  properties' of  language  (noims,  verbs,  intonations, 

"  It is probably in this sense that the laconic and indeed cryptic remark which Dandin 
appends to his discussion of the alatitkdras (2.366, ed., Tatacharya) is to be taken: "yac ca 
sandhyangavrttyatigalaksaifddy dgamdntare /  vydvarriitam idaiti ce^tam alankdratayaiva 
na^" ('And as for that described in  the other  Sdstra [viz.  the Ndfyasdstra]—^the  san­
dhyangas, etc.—this we also wish to  understand  as alarrikdra').  Whether  this is  just 
a sop to the already well­established dramatic school of criticism or whether  he really 
means  it is  hard  to decide.­  The remark,  in  the manner  of  a closing  aside, is  not 
adequately explained; indeed, it is  difiBcult to  conceive how  the notion of figuration 
can be extended to cover such concepts as the five necessary moments in the development 
of  a plot,  and the  like.  Bharata, supposed author  of  the NdtyaSdstra, is careful  to 
distinguish  alatnkdras  from  lakfotias  and  other  properly  dramatic  concepts.  That 
Daodin, whose faculty of discrimination is perhaps the most highly developed of  any 
dlartikdrika, should wish  to annul such  distinctions is  improbable.  The observation 
may simply be intended  in the sense of  wishing Bharata weU: "We do not wish here 
to  appear  to  detract  from  the  dramatists'  study  of  their  own  proper  conceptual 
terminology, which, taking the term in the broad sense of 'ornament', may collectively 
be called the alarnkdras of their discipline." Compare Vamana's broad dictum"saunda­
ryam alarnkdrab"  (1.1.2). 
"  And  indeed, as  we  have  remarked above, it  is in  just  this context  that Daij^in 
discusses the gutfas. 
"  Bharata, Ndtyasdstra, 16.88­95; Bhamaha, Kdvydlartikdra, 1.47flF; chap. 4. 
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syntactical procedures) which,­although they  do not  permit delineation 
of a  distinctive  genre,  function as  necessary conditions  of all  utterance 
and  a  fortiori  of  poetic  utterance.  They  impose  conditions  upon  the 
poetic expression which are effective only in  extremis: usually when the 
poem violates  some rule  of.comprehensibility or grammatical  intention 
(so  that  it  no  longer  means  what  it  was  intended  to,  for  example).'® 
Such are the dogas.  It behooves any poet to be aware of the general,  as 
well as  the specific, capacities  of his medium,  just as the sculptor  would 
not use the same tools on granite and wood. 
The  dofos  ('defects',  with  a  connotation  of  'sin')  clearly  parallel 

terminologically the gurias ('qualities', with a connotation of 'virtue ) and 
like them, pertain to the general preconditions  of poetic language.  Un­
like  the dosas,  however,  the gut^as  are relevant not  in omission,  but  in 
commission; they  appear to  characterize language  which is  fuilctioning 
properly.  In the definitions of Dandin and Vamana, several of the gmas 
are said to be  literally 'non­do?as'Most of the  others imply a corres­
ponding defect, as prasada implies vyutpanpa ('language understood with 
difficulty').  A  few,  like  ojas,  appear  basically  neutral,  relative  not  to 
"good" or "bad" but simply to variations p effect i certain poetic contexts 
call for compounding, certain others do nof.  But if the gums are basically 
the  avoidance ofjo^as and not­positive qualities  pertaining specifically 
to the poetic in utterance, it does not appear profitable to situate  poetry 
per  se  in  the  gwjas.  Vamana's  attempt  to do precisely  that met with 
little approval, as we have seen.  This attempt would make no more sense 
than would,  for example,  the definition  of poetry  ip terms  of  the func­
tioning  of  nouns  and  verbs.  Certainly,  poetry cannot  be  thought  of 
without nouns  and verbs,  arid these,are  essential  to,it, but they  simply 
do not  relate to  the level  of poetfy  on which  it^ sgecifip ^fferences are 
to be  found..  In  one  sense  the mere  avoidance  of' negative, conditions 
(dosas) does  create  a positive  condition which  it  is  th6  business  of  the 
poet to cultivate;  but. as such,  the  gunas^ are  truistic  and do  not define 
poetic expression  any more  than a properly  inflected noun  can be  con­
sidered poetry  (although, again,  no poetry  is jJossible  without properly 
inflected nouns). 
In substituting these positive conditions of poetary (gw^as) for the specific 

differentia of poetry (the figures), Vkmana may be said to have attempted 
a  tour  de  force,  but  the  basic  universe  of  discourse  of  Indian  poetics 

"  Da54m, Kdvyddaria, 1.7 is  to be un4erstood  in this sense, no doubt. 
E.g., arthavyakti ('comprehensibility') defined as aneydrthatvam, 'whose meaning 

need not be reasoned about' (Daij^in, KdvyddarSa, 1.73). 
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was against him.  The gu^as, like  the do?as, may help us to  distinguish 
good poetry  from bad poetry,  but  they  will  never  help us ta conceive 
poetry.  And it was to this latter enti that all Indian criticism was directed. 
Moreover (and this  is a point not to be» taken lightly) the gu^a theory 

as a poetic is  simply not  adequate to  the poetry  of  the Indian classical 
period.  An attempt  to define  two (Dandin)  or three  (Vamana) of  eVen 
five styles­seems  destined  from' the  statt  to  fall  short,  to mistake  the 
fundamental' character  of the  highly  sophisticated  and  intellectual  ex­
pressivism of the classical poem.  The obvious quality of this latter is to be 
found in  its complex  expressionistic  structures—not  in  the  impressions 
it creates­on the ear. 
If  Vamana posed for the first time'the problem of the internal organiza­

tion of the  poetic Geisteswelt,  it was fiiot his  solution which  proved sig­
nificant for the tradition.  Moreover, the Coifitplexlty and variety of figur­
ation (in which  the poetic differentia was'felt to reside)­is better seen  in 
Bhamaha  and  Dandin,  where figures were  defined  according  to  every 
conceivable  expressive  peculiarity,  not  just  that  of  comparison.  It 
remained­for  Rudrata'®  to  attempt  thfe" first synthesis,  maintaining  the 
structur&l'variety of Dandin, yet proposing an explicit system of classifica­
tion which  provided  for more  variables than  did­the monotdnic  one of 
VSmana.  Rudrata  introduces  a  four­fold'classification  of  the figures 
intended to comprehend all'the non­grammatical types, or arthdiamkara. 

(d)  Rudrata: The  First  Systematist 

(i)  Simile 
Rudrata accepts  the  fundamental  character of simile,  as do  all other 

Indian writers.  Simile is,  indeed, the figure par  excellence.  Reasons for 
its priority are  not hard  to'find: little  or no  poetry is  possible without 
extensive use of simile.  This is particularly true of the stanzaic poetry  of 
the Indian classical period, where the poetic work was a sequence of static, 
reposeful  images.  But  theoretically,  too,  simile  is  the ­comerstone  of 
the figurative world.  Indian writers considered the poetic vise^arjia to be a 
certain  manner  of  usage—of  structures  of  thought s and  conception 
^which  are  fundamental  to  all  reasoned  discourse)—^but  usage  which, 
though  entirely  successful  and  meaningful,  is  not  understandable  in 
terms of literal conventions.  The standard form of reasoned discourse is 
the  proposition:  A  is  B.  The  iliost  obvious  poetic  variation  on  the 

Kavydlarfikdra, chaps. 7­10 (not to be confused with Bhamaha's work of the same 
name). 
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proposition is the introduction or the  suggestion of an  irrelevant second 
subject (an A'), which  equally or more emphatically possesses  the same 
property B.  "The candles' ... flames looked at me  like the eyes of tigers 
just waking  from sleep" (Joyce Cary).  The poetic  deviation, concretely 
speaking, on  the first level  is this forceful  irrelevancy (aprakara^ikatva), 
"the eyes  of  tigers".  The sentence  is about candles,  not about eyes.  In 
fact, in a statement scientifically directed to candles, tigers' eyes would be 
considered,  except  for  very  occasional  references,  quite  inapposite, 
relevant only in statements regarding  jungle hunting without flashlights 
and the like.  Poetic simile adds poetry to statement by creating a second 
and parallel universe beyond the apparent and immediate one, a universe 
whose only  to relevance is appropriateness in view of a predication, 
or rather, whose claim on the attention of the reader  is precisely a func­
tion of its being only similar—having the same property—but not posses­
sing any of the  other characteristics of relevance such as the same cause, 
context, motive, etc. 
Simile,  then,  is in a  sense poetry.  It is the  basic form of poetry—the 

reasoned use  of  irrelevancy.  Rudrata  groups  together,  without further 
attempts  at  explicit  sub­classifications  (most  of  which  are  obvious  by 
definition), those figures which merely add a dimension to a basic simile.''® 
For  example,  the  force of simile  is a  comparison:" the  second  subject 
introduces a comparative standard, which ordinarily heightens the percep­
tion of the predicate in the real subject.  Such comparison is made explicit 
by the  use of certain  adverbial particles:  'like', 'as'  (English);  iva, ­vad, 
yatha (Sanskrit).  But if such explicit comparison  is suppressed, we have 
identification  {rupaka:  literally,  'characterizer',  though  often translated 
'metaphor', which  is misleading):" not A  is like A',  qua B; but A is A', 
qua B.  It is  still a  sunile (in  comprehension), but its  expression is con­
siderably more forceful,  employing forms  which suggest  an ontologic^ 
as well as a perceptual indistinguishability.  A further variety occurs when 
A' is not itself mentioned, but is only suggested through predicating to A 
(the real  subject) a  quality or mode of  behavior appropriate  only to A' 

"  Kdvydlamkara, chap. 8. 
"  Upama. The word is used  both for the family of figures based on simile and for 
the simile itself.  See below. 
"  "Anem rupyate / itirupakam". One thing is characterized as though it were another; 
it assumes the form {rupa) of  another.  Predication is^essential to  the figure rupaka­, 
metaphor in  Aristotle's sense of  "figurative usage"  need involve  only a  word which 
bears  another  meaning  in  that  context.  The latter  notion  is  an  aspect  of  several 
Tnaian figures, notably  utprekfa, but never  of  rupaka: "The flute of morning stilled 
in noon—/noon the  implacable bassoon  ..." (e.e. cummings). 
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(utprek?a)P  The  simplest  language  often  conceals  such  metaphors, 
their  conventionality  having  deprived  them  of  all  poetic  forcfe—for 
example, "the darkness falls" (comparing the darkness to a heavy object). 
With this elemental priority of simile in poetics may be compared  the 

basic  function  of  analogy  (upamana)  in  the  philosophical  systems, 
particularly the mimamsa.  According to Prabhakara,  perception ceases 
to be inchoate as the mind becomes aware of similarities and differences 
in its content; knowledge, definite perception, is awareness so determined 
in similitude;  similitude is  prior even  to the possibility of  predication.®® 
Likewise,  poetry  comes  into  existence  as  soon  as  simile  (the  peculiar 
non­literal  simile  of  poetry)  adds  its  unique  dimension  of  irrelevance 
which determines  the literal predicate of  otherwise non­poetic assertion. 

(ii) Hyperbole 
According  to  Rudrata,  the  proposition  A  is B  may  itself  be  poetic 

without the addition of a  comparable context, provided the proposition 
itself  is  knowingly  false.  As  simile  describes  accurately  by  contrasting 
an irrelevant context, so hyperbole®^ is an intentionally accurate or under­
standable distortion of  the proper relation between  the predicate and its 
subject.  No third term  is assumed.  "... a skyscraper so  tall they had to 
put hinges / on the two top stories so to let the moon go by" (Sandburg). 
False; the  skyscraper does not have  hinges,  but  true:  the  skyscraper is 
very,  very tall.  Under the  general rubric of  hyperbole, Rudrata groups 
those assertions which in some way defy the canonical or assumed rblation 
of a predicate  or quality  to its subject: for instance,  the notion that  it is 
the quality which distinguishes  the subject.  A range  of figures explores 
the quality which is  so distinctive that  in certain contexts it merges  into 
qualities  of  the  context  and  so  renders  the  subject  indistinguishable: 
the whiteness of a girl's sari as she goes to the tryst in the tropical moon­
light "hides" her (tadguna). 
The relation of cause and effect is not considered separately by Rudrata 

as it  is by  later writers (e.g., Ruyyaka);  this relationship,  different from 
similitude, still  expresses a natural cohesion between two things in terms 

" Lit. a  'disregarding': the  object  of  comparison is  "overlooked", is  implicit only 
in the ascription of its mode to the subject: "The yellow fog that rubs its back upon the 
windowpanes ..." (T. S. Eliot). Emphatically cat­like! 
Prabhakara's view as discussed in the Prakarariapancikd of iSdlikandtha, pp. 52­54; 

cf. Keith, the Karma Mimamsa, p. 23; Ganganatha Jha, Purva Mlmdtnsd in its Sources 
(Benares, 1942), p. 96. 
Atiiaya, or atiSayokti.  Like upamd, the word is  used  both for the genus and for 

the most characteristic species.  Kdvydlarrikdra, chap. 9. 
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of a property,  namely that  of consequence.  Unlike similitude,  the rela­
tion is  not reciprocal.  When that  cause­effect relationship  is conceived 
in an appropriately distorted way,  it is considered a variety of atisayokti 
'hyperbole'.  The most  obvious example is  obtained simply  by inverting 
cause and effect {purva)another type expresses a result (effect) without 
its proper cause (yibhdvana); still another, the properly functioning cause 
without its  usual  result (vydghata).  The varieties  are relatively  obvious 
(as well as  limited) when the proper genera are understood.  The logical 
framework underlying this family of  figures is evident. 

(iii)  Pun: sle^a 
Rudrata believed  that  simile and  hyperbole are  the two  basic criteria 

of figuration, but  by  themselves  they  establish  only  two  of  the  four 
possible categories of poetic usage; the remaining two are established by 
permutation.®®  Simile and hyperbole are not always separable; in certain 
figures, notably pun and its varieties, they are present in intimate union.®* 
Likewise,  admitting  the  possibility  that  neither  simile  nor  hyperbole 
nor pun are present, we  obtain a fourth,  somewhat ill­defined  group of 
figures which Rudrata calls vdstava 'natural'.®® 
Rudrata's notion of pun (ilesa), then, is that figure which is essentially 

hyperbolic  and  comparative.®®  It might  be  argued  that  pun  is  not an 
arthdlamkdra at all, insofar as it rests upon a chance identity or similarity 
in the phonemic  shape of two different morphemic sequences.  Rudrata 
and the other writers, of course, discuss pun under this aspect  (chap. 4), 
wherein  the  "charm"  is  never  very  far  from  verbal  tour  de  force, and 
analogous  to conundrums,  etc.  Certainly puns, hke "the  ranch named 
Focus; where the sons raise meat" imply little  or no comparison, strictly 
speaking, for the only property held in common by the 'sun' and the 'son' 
is  the  identical  pronunciation  of  their  respective  morphemes.  Such 
similarity does  of course  have to  be recognized  as a common  property. 

Examples of  all these varieties wiU  be found in  the Glossary. 
Compare the  fova existential categories  of  the Sdijtkhya, defined by permutation 

of the two terms 'producer' {prakrti) and 'produced' {vikrti).  Sdrtikhyakdrikd, 3. 
Sle}a, as the figure double­entendre, means 'coalescence'  (of  the two meanings). 

Not to be confused, nevertheless, with the gufui "slefa" (above, p. 32, note).  Rudrata, 
Kdvydlartikdra, chap. 10. 

Kdvydlartikdra, chap. 7. 
"  In an impublished paper, "How Does Pun Differ From Simile" (delivered  to .the 
AOS, 1962), I have  attempted to  justify this  thoroughly poetic specialization  of  the 
lowly play on words.  It is too obviously a play on words to suggest a parallel between 
Rudrata's 'j'fefo' and the fourth Nydya pramd(ta:  sabdal 
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and several similes have in fact been defined wherein the tertium is nothitig 
but a pun {e.g., upamdsamuccaya). 
9ut Sanskrit is much richer in double­entendres than is English. Several 

factors combine  to produce  a far  greater  inventory  of  homonyms; the 
wealth  of  vocabulary,  the lack  of a  thoroughgoing distinction between 
concrete and  abstract applications  of a given word,  the ^eat variety  of 
contextual variations  permissible for each morpheme, the wide range of 
.derivational aflBxes in use, and the freedom with which descriptive epithets 
are formed.  Further,  the relatively  free word  order of Sanskrit, and  the 
ability to compound stems and thus  to leave aside even the grammatical 
terminations of words,  lends even  greater opportunity  to the  facility qf 
punning.  Although Dandin treats Me?a in the chapter on arthdlqmkdras,^'' 
Rudrata first  explicitly  recpgnizes  the  possibility  that  pun may  indeed 
function on a level beyond that of mere verbal similarity f  the two punned 
senses may be implicitly comparable.®®  Rudrata apparently thought that 
the  simultaneity  of  apprehension  of  the  comparables  in  the  punned 
simile added  an element  of hyperbole  which could not  be expressed  in 
any other way. 
Our own poetic education is such as to make us wary of any system in 

which the most perfect poetic category is the pun.  But again, our awareness 
of the pun is conditioned by the impoverished and relatively exact vocabul­
ary of modern Western languages;  we ought not  to extrapolate  from a 
basis  of  incompetence.  Many critics,  De among  them,  have  sought' to 
justify the pun; 

It is true .that it demands an intellectual strain disproportionate to the aesthetic 
pleasure, and becomes tiresome  and ineffective  in the incredible and 
torturing of the language foimd in such lengthy triumphs of misplaced ingenuity 
as  those of  Subandhu and Kaviraja;  but sparingly and judiciously  used,  the 
puns are often delightful in  their terse  brevity and twofold  appropriateness." 

Keith is even more judicious; 

Moreover, though we may easily find their parodomasias tedious,  there is  no 
doubt that they are frequently rightly called models of twofold appropriateness, 
and the free employment of figures of speech is often superior to the somewhat 

*'  Kavyadarsa, 2.310flF. 
^  This is especially true when the two punned senses are not limited to single words 
in the sentence, but, as  is the case  in  the elegant Sanskrit  puns, are extended  to the 
entire sentence by several parallel double­entendres: "asdv udayath drudhajf  kdntimdn 
i­aktamaifdalalf  / rdjd harati lokasya hrdayarfi ^tfirdubhi!} karaifi".  Dandin, KdvyddarSa, 
2,311.  Such facility  is simply lacking  in. English. 
"  Dasgupta and Dey [De], HSL, p. 33. 
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rhetorical manner  which was  introduced into Latin poetry  by  the practice of 
declamation in the oratorical schools, which Juvenal so forcibly derides.'" 

'Paronomasia' is footnoted as follows: "English lends itself only to comic 
effects,  but Greek and Latin authors alike use  this device with  serious 
efforts at beauty  ..." 
It is questionable whether such justifications enhance our appreciation 

of  the  literary  role  of  the pun,  or  clarify  its  peculiar place  in  classical 
Sanskrit literature.  Keith and De are evidently quite ashamed of the pun; 
their grudging acceptance of  it illustrates  once again how  alien  is their 
critical judgment to their poetic subject matter.  Recent literary develop­
ments in the West, however, have focussed more attention on the capacity 
of the  pun.  It is no longer  possible, after Finnegan's Wake,  to say  that 
the pun in English lends itself only to comic effects.  The critic John Wain, 
in terms which might apply almost literally to the maligned Subandhu or 
Kaviraja,  says of  Joyce: 

With Finnegan's Wake Joyce moved  the pun in to  the center and made it  the 
main instrument of his writing ... He wanted to present human life as an indi­
visible simultaneity and  to banish the idea of linear time,  so that the  last sen­
tence of Finnegan's Wake comes back to the &st, and the language is given an 
extra dimension to convey that sense  of density,  that refusal to isolate experi­
ences and take them one at a time.®^ 

Commenting  on  the  rational  view  of  time  and  events  which pun con­
tradicts, he says further: "A narrative, unilinear view of experience, which 
underlay  the work  of  both novelist  and historian  in the  18th and  19th 
centuries, is an abstraction.  It results from standing back  and reasoning 
about experience,  sorting out  its thick,  knotty textures  into manageable 
threads".®^  The critical  attitude with which  one  is  invested and which 
seems  so  devastatingly  appropriate  and  normal,  is  often  in  its  more 
fundamental  aspects  a  function  of  intellectual  history.  Wain  rather 
romantically attributes the "unilinear view of experience" to the invention 
of  printing  and  a  consequent  degradation  of  the  voice  and  its many­
levelled  apprehension.  "In  literature  only  people  from backward  oral 
areas  had an [j/c] resonance  to  inject  into  the  language—the  Yeatses, 
the Synges, the Joyces, Faulkners, and Dylan Thomases".®®  The language 
is being  remade to  serve the piirposes  of new  apprehensions  of reality: 

»«  Keith, 5L, p. 351. 
"  New Republic, Aug. 7, 1965, p. 20. 
"  Ibid. The influence of McLuhan is obvious. 
�'  Ibid., p. 21. 
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miJtidimensional,  simultaneous,  at  once  abstract  and  concrete  like  a 
Picasso painting. 

The life history of Yuri Zhivago is told in a manner as far removed as possible 
from the old linear narrative form which progressed from one event to the next 
against a tidily arranged 'background'.  Quite apart from the fact that the story 
itself lurches from one coincidence to another there is no separable 'foreground' 
or 'backgroimd'.  Everything that happens—^the death of a man, an idea occur­
ring to a philosopher or a line of verse to a poet, a storm, the birth of a child, an 
outbreak of street fighting, an evening party at which people make speeches— 
seems  to  occur  on the  same  level  of  significance  and at  the  same  level  of 
significance and at the same closeness to the camera­eye. 

The notion of time  itself is being  broken down into a new model which 
resembles in principle the pun. 
I do not want to suggest that this apprehension of time, which is really 

non­time,  the  irruption  of  non­history  and  immediate  experience  into 
art, was that which in medieval India favored and selected the pun above 
all other manners  of literary  expression.  Differences must  be admitted. 
The history of our recent "anti­history" is itself peculiar; for it is a reaction 
against the  extreme rationalistic view  of time  expressed in the  theory of 
progress  in  the  nineteenth  century.  Nevertheless,  the  newer  literary 
expressions, emphasizing inchoate experience, do serve as a more sugges­
tive approach  to the understanding not  only of classical  Indian literary 
modes,  but  also  to  the metaphysical  and  philosophical  apprehensions 
which they imply—their ideals.  By all accounts, the notion of linear time 
was not one of  the leitmotifs of Indian civilization.  On the contrary,  it 
expressed  in  myriad  ways  not  the  sequential  but  the  total  existential 
implication of each moment: the entire responsibility  of the karmic act; 
the cyclic  return of all  the worlds to  their pre­created  state; the eternal 
transmigration of souls, the de­emphasis  of "this moment" and its claim 
to exclusive metaphysical validity,  the doctrine of creation as "play", au 
fond  inexplicable—all  these  puzzling  aspects  of  Indian  intellectual 
history suggest why the pun is appropriate in Sanskrit literature. 
The theory of signification ,which honored the pun was itself a reflection 

of such a  view of  reality.  If manifestations are  themselves simultaneous 
aspects  of  a whole,  the meanings  by  which  we  respond  to  them  will 
likewise  emphasize multi­dimensionality  and  simultaneity.  The  theory 
of imagery we have been discussing is one attempt to deal with language 
as a total instrument.  Still, the realization of the pun in Sanskrit literature 
is a far cry from its more recent enshrinement in English.  For generations. 

Ibid. 
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the pun was  a comic  device.  Even now,  the language  will  not support 
the bxirden  of simultaneous  apprehension which writers like  Joyce have 
put  upon it:  the  language  itself  is deformed, made more  like  an echo 
chamber  of  distorted  and malformed words  which  imperfectly  suggest 
several adjacent  ideas.  " 'Jack  the Nipple',  said Wolmbs  puffing deeply 
on his wife, 'is not only a vicious murderer but a sex meany of the lowest 
orgy'."  The example  is not Joyce,  but John  Lennon, M.B.E., to  whom 
Mr. Wain is  devoting the  review quoted.  How far  from this  weak and 
tawdry  language,  struggUng with  the  shadow of an idea,  is  the elegant 
stability of the Sanskrit i/cja, spinning out its burden of duphcity in neat, 
precise  verse, with never  a phoneme  out  of place!  One has  the  feeling 
that if Joyce had been able to write in Sanskrit, he could have been himself 
and Matthew Arnold,  too. 

(iv)  Svabhavokti 
The final  category  of  Rudrata's  system,  vastava  ('natural':  literally 

'real'; derivative  adjective  from  vastu 'thing',  as realis  from Latin res), 
would appear to contradict the idea of figuration itself, which is predicated 
on the notion  of systematic deviation from the norms of real utterance. 
"Real [is that class of figures] wherein the nature'of a thing is described; 
and this must be pregnant of sense, but not ironical, comparative, hyper­
bolic, or punned."®® 
Rudrata evidently develops his category vastava within the tradition of 

the much discussed figure svabhavokti 'natural  description'.®®  Bhamaha, 
the earliest  writer in the figurative tradition  proper, is  already not quite 
sure of the credentials  of svabhavokti.  Although he gives an example, he 
feels obliged to add that "some consider svabhavokti a figure"; presumably 
some do not.®^  The  occasiorf  for his malaise  iS  the obvious oppbsition 
in terms  between svabhavokti  and vakrokti, which Bhamaha  in another 
famous passage has declared to be the basic conditiort of all the figures.®® 

"vastavam iti tajjneyarfi kriyate vastusvarupakathamrti yat /  puftdrtham ayiparitani 
nirupamam anatUayam aslefam //", Rudrata, itdvydlaijikdra, 7.10. 

Svabhdm and  svarupa being synonymous.  Note the evident  relation  to the first 
Nydya pramdrja: pratyakfa. 
"  De states the case much too categorically and mistranslates also: "Such svabhdvokti 
... is not acceptable to Bhraiaha who refuses to acknowledge svabhdvokti as a poetic 
figure at all". Kuntaka, Vakroktijivitd, A Treatise on Sanskrit Poetics, ed. De (Calcutta, 
1961), p. XX. 
"  Kdvydlantkdra, 2.85. "Saifd sarvaiva vakroktir anaydrtho vibhdvyate /  yatno 'sydrft 
kavind  kdryafi  ko 'lankdro 'nayd vind",  "This  [atiSayokti 'hyperbole']  is nothing  but 
vakrokti­, by means  bf it  the sense is displayed.  The poet mifet  make an effort in its 
regard, for what figure is there which lacks [an element of] it?"  But do the pronouns 
refer to the vakrokti, or to the original subject, atiSayoktfl  Both are feminine. 
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He  does,  however,  in  discussing  the  poetic  genre  anibaddha  (isolated 
verses not bound together by any continuing theme or story),®® admit the 
desirability of both vakrokti and svabhavokti. 
Dandin,  though he  shows  less  hesitation  about  the figure, which  he 

treats in some  detail, does  appear to distinguish svabhdvokti more from 
vakrokti generically.^'"  But  vakrokti represents  poetry  by  synechdoche 
and  thus  doubt  is  cast  on  the  poetic  status  of  "natural  description". 
Kunt^a, drawing the conclusions of this discussion, rules out svabhdvokti 
as a figure.^®^ 
Of­modern  commentators,  V.  Raghavan  accepts  the  distinction  be­

tween the two concepts: "Indeed, there are cases which do not show any 
determinable­and definable deviation, cases which we call 'natural descrip­
tion'  but he appears to be of the opinion that deviation is a function 
of  word  {sabda)  alone,  "and  it  is  because  jdti  concerns  itself  directly 
with  the  thing  as  it  is,  without  any  great  sabda  vaicitrya,  that  Bhoja 
counts ya/j as an arthdlamkdra and that,  the first."  It does not follow 
that because a figure lacks  sabdafvam it  becomes of necessity  an­ arthd­
larnkdra: Raghavan avoids  the issue  posed by  Bhamaha.  Vakrokti is  a 
function­of both word and sense.  Svabhdvokti is a problem not because 
it  fails  to  show  the  verbal  peculiarities  of poetic  speech,  but  precisely 
because  it  appears  not  to  involve  those  of  sense  either: "maviparitam 
nirupamam anatisayam aslesam". 
De  is  unable  to  elucidate  the  contradiction  implied  by  the  ^gure 

svabhdvokti.  Seeking  in  every  author  notions  of  pqetic  essence,  De, 
not  inconsistently,  discovers  it  in, Bhamaha's  and  Dandin's  vakrokti­. 
"It seems,  therefore, that  Bhamaha  vakrokti not as &n,nlatnkdra 
but as a characteristic mode  of expression which underlies all alamkdras 
and which thus forms an essential element of Poetry itself, whose meaning 
can be manifested by vakrokti alone."  Even if this  is so, neither  Bha­

Misread  by De  (Kuntaka, Vakroktijivita, p. xvii)  as referring  to all  poetry, not 
simply to anibaddha.  Bhamaha, Kavydlarjtkdra, 1.30: "anibaddhatfi punar gdthdsloka­
matradi, tat punab  I  yu^ttfm vqkrasvabhdvoktyd  ..."  D. T. Tatacharya comments on 
this last: "tadardbaddham punah /  vakroktyd svabhdvoktyd ca  yu^tam eva bhavati". 

Kdvyddarsa, 2.362.  "Bhinnat\% dvidhd  svabhdvoktir vakrotis  ceti vdHmayant", 'the 
expressive product  is divided  twofold: svabhdvokti and  vakrokti'. 

Kuntaka, Vakroktijivita, 1.1 Iff.  Cf. De, SPSA, p. 24. 
"History of Svabhdvokti in Sanskrit Poetics", Some Problems of Alankdra Sdstra, 

p. 92. 
Ibid., p.  95.  Not  only Bhoja,  but Dapdin  himself: "jdtis  cety  adya  sdlamkrtir 

yathd'Jdtiis the first figure  N.B.jdti 'genus' is a term also used for the figure 
svabhdvokti. 

Vakroktijivita, ed. De, p. xviii. 
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maha's conditional nor Dandin's categorical  acceptance  of  svabhavokti 
(to  which  term  vakrokti  is  several  times  opposed  as  the  fundamental 
alternative) is  thereby made  coherent or comprehensible.  De notes that 
Dandin (2.8) refers to svabhavokti as "adyalatnkrtiK" ('the first or primary 
figure'), but does not  appear  troubled by  this non  sequitur  vis­a­vis his 
own theory. 
The  nub  of  the  problem  is  indeed  a misunderstanding  of  the  term 

vakrokti.  Bhamaha means  by  it not  so much an "essence  (if is  under­
stood by  that concept  a generative  or constituent  principle defining  the 
manner of coming into bemg)^"®  as a genus—a term which describes in a 
general way  the  fundamental  characteristic  of  all modes  of  poetic dic­
tion—their systematic deviation from a literal norm.  Utterance which is 
literal both in intent and  form is not properly poetical.  But Bhamaha is 
nevertheless aware of  certain borderline  problems—most acutely,  those 
occasioned by  language which  is  deviant  (by  the  above definition)  but 
which in its deviation has already become conventional; idioms,  cliches, 
and the lik6."®  The figures lesa and suk?ma (2.86) are specifically rejected 
because  the  vakrokti  involved  has'been  transformed into  a calculus  of 
inference whereby  from  one  thing  said  or  done,  another  thing  can  be 
understood.  The  grammarians  refer  to  such  an  utterance,  a  type  of 
signification, as  laksana;  the word  stands as  a token  secondary marker 
for the sense intended and has its meaning because the primary sense is in 
fact  unintelligible  in  that  context;  "the  grandstands  are  cheering." 
But more  appositely,  Bhamaha  objects  to  the  use  of  cause  and  effect 
Qietu) as  a poetic  figure, deeming  it overly  conventionalized.  His  own 
example illustrates a cUch6­ridden usage (2.87); ''gato'stam arko bhatindur 

105  "The Indian theorists have almost neglected an important part of their task^ viz., 
to find a definition of the nature of the subject of a poem as the product of &e poet s 
minrt  De, ed., Kuntaka, Vakroktijivita, Introduction, p.  n. 19.  This mter­
pretation of  Bhamaha derives ultimately from  the dhvani theorists,  notably Ananda­
vardhana: c/..i)Av. 3.37 and Comm., p: 208, where Bhamaha 2.85 is cited. 

The  "conventionaUty"  of  Sanskrit  literature—a  topic  much  discussed;  Keith, 
SL p  343ff. for a typical view.  The stereotypy of theme and style of the ornate poetry 
has' struck all modem commentators, and it has usually been opposed, pejoratively, to 
a more individualistic ideal—presumably more characteristic of Western poetiy since 
the Renaissance.  So Keith, ibid., pp. 345­346, and D. D. Kosambi, ed  Subhafitara. 
tnakofa. Introduction (= Harvard Oriental  Series, 42), pp.  xlv­bcu. The latter  states 
the stylistic opposition in the ludicrous dress of Marxist social categones.  The In^an 
writers of  the classical  period were no  less  aware of  the stereotype  (a pomt  which 
should be made more often),  but of  course were far less  unanunous in disapproving 
of it. We note several cases below, and try to show here how the notion of convention 
itself was understood  poetically. 

Cf. Mammata, Kavyaprakasa, Sloka 9. 
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ydnti vdsdyapaksi^h" ('the sun has set; the moon shines; the birds have 
gone to rest'); these three statements are "causes" of the knowledge "this 
is evening."^"® 
Now, most modern  critics have  said  that  Bhamaha  rejects  hetu and. 

the  other figures because  they  are  too  literal,  lacking  the  element  of 
vakrokti  essential  to  a  poetic figure."® Yet  this  contention  is  plainly 
contradicted by  the examples  in the  text.  Suksma and  lesa are  not ex­
amples of literal usage by any standard, and hetu, as instanced in the texts, 
is not either.  None of Dandin's examples (he accepts the poetic quality of 
hetii) satisfy the literal prerequisites of the conclusive cause­effect relation, 
as defined  in the nydya—the  invariable concomitance of  the effect  with 
the  cause  (yydpti), as;  "Where  there's  smoke,  there's fire."  Dandin's 
examples,^"  as well as the single one of Bhamaha, are thoroughly poetic 
in  the  sense  that  the  logical  form is misapphed  for  effect.  Minimally, 
each  of  the  causes  illustrated  could  have  other  effects,  for  example, 
in  the  earlier  quote,  the  knowledge  that  the  sun  had  been  eclipsed. 
The  words,  or  even  the  individual  phrases  used  ("the  sun  has  set") 
may indeed be literal and exact, but this is beside the point, for the figure 
is  the  relation  of  cause  to  effect and not  the  simple  statements  which 
analytically  express  it.  Bhamaha  objects  to hetu not  because  he  fears 
that nydya may  be  enlarging  its  domain  at  the  expense  of  poetry,  but 

The same example in Daij(}iii> KdvyddarSa, 2.244, with this explanation. See  jha­
paka hetu. 

So De, HSP, II, p. 50.  Bhtoaha says {Kavydlarpkdra, 2.86) "hetus cd sUkfmo leSo 
'tha  ndlankdrataya  matah  /  samudayabhidhanasya  vakroktyanabhidhanatah"  (^Hetii, 
suksma, and  leSa  are  not  considered figures,  because  the expression  of  the  whole 
(phrase) lacks an expression of vakrokti' i.e., vakrokti is absent in the composite effect, 
not necessarily in  the form). 

KdvyddarSa, 2.235 ff. 
The  best­known  catalogue  is  in  Rajasekhara,  Kdvyamimdmsd,  chaps.  14­16. 

Gonda, in his painstaking analysis of  the simile in Sanskrit literature, deals with this 
problem in psychological terms:  "When a simile wears out and is no longer alive for 
the poet or author, when it is no longer  the only true expression, springing from an' 
inner urge, it develops  into a traditional ornament" {Remarks on  Similes in Sanskrit 
Literature, p. 120).  This distinction is most  unfortunately put,  opposing, as it seems 
to, inspiration  and form.  In this monograph Gonda  has taken  for his  problem  the 
determination of  the contextual variations in  the use of  similes over a wide  range of 
literary and semi­literary material.  The use  of the  similp in texts which are  non­ or 
s®iii­poetic appears to him more "natural" than that of the poetic texts per se, which is 
' "artificial" (pp. 118­119).  But this psychological point of view should not be confused 
! With  an expressionistic  one: what  makes the figure  conventional is  not that  it is "a 
thing to be imposed on the language from a modeSU' (p. 120), but that the model itself 

,  has been identified with a specific content, a specific application. The model is assumed 
W all figuration, whether natural, "springing from an inner urge", or­ highly stylized. 

�  This, we think, was Bhamaha's point. 
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probably  because  of  the highly  stylized  and  conventional  status which 
relations of concomitance  had come  to occupy in Sanskrit poetry.  We 
have  only  to  think  of  the  pearls  in  the hoods  of  snakes,  and  the five 
arrows of  the Love God to realize how insipid  the exploitation  of such 
conventional  associations  had  become."^  It  is  often  the  function  of 
hetu thus to exploit the association, to draw out its conclusions, as shown 
in these  examples from  Dandin: "The  wind out  of  the south,  touching 
springs  and  sandal  forests  in  the  southern  mountains,  is  destined  to 
relieve the weary wanderer","® and, "The forests  are sending forth new 
shoots, the  tanks are full  of lotuses,  the moon is  full; but  love turns all 
this to poison in the eyes of the traveller [separated from his beloved].""® 
Bhamaha  seems  to  adopt  the  special  point  of  view  that  vakrokti  in 

such borderUne  cases,  though formally  present,  is no  longer recognized 
as such  and may  therefore  be  considered, nonexistent.  The problem is 
no more acute than that of any poetic idiom which becomes  stereotyped 
and imitative.  Dandin is not so willing to dismiss these figures, thinking 
that Bhamaha's  objection is misplaced.  It is  not the figure which  lacks 
vakrokti  but  its  application;  the  poet  remains  free  to  exploit  other 
associations,  which  have  not  yet  been  stereotyped.  Any figure, in  the 
view we are attributing  to Dandin,  could be denied poetic  value on the 
basis of conventional application (as Shakespeare's sonnet on stereotyped 
similes descriptive of a woman's  form)."^ 
Conventional  usage  has be6n a problem  from  the  earliest  period  of 

grammatical  speculation,  but  Indian  thinkers  have  generally  preferred 
to consider  it a .special variety  of  literal usage and  not itself  inherently 
poetical.  What it amounts to in this view is the innovation of a term or a 
form in a specific,  but heretofore unattested,  use.  The desired meaning, 
which  is assumed  and fixed, has,  as  it were,  selected another means of 
expression as precise as the literal �one.'­^®  Such is not the case of the usage 
styled vakrokti, for  the meaning and the form are  in essentially negative 
correlation; all that can be said is that the meaning is not conveyed by the 

Kdvyddarsa, 2.238. 
Kdvyddarsa, 2.242. 
Sonnet CXXX: "My mistress' eyes are nothing like the sun; / Coral is far more red 

than her lips' red: / If snow be white, why then her breasts are dun;/ If hairs be wires, 
black wires grow on her head ..... 
"0  For example, the clich6 "he hit the naU on the head"; its sense is so strictly deter­
mined as the substitute for what it means­Chis remark was k propos"), that it may be 
said to have supplanted that more literal expression.  Its usage is as strictly regulated 
as would be the phrase for which it stands; all attributes of the literal expression have 
been  transferred  to the clich6, including that of literalism. 
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close  or  literal  interpretation  of  the  form,  and  yet  it  is  conveyed;  this 
indeterminateness is the vakrokti. 
It  can  be  assumed  that  neither  Bhamaha  nor  Dandin  intended  to 

oppose svabhavokti to vakrokti so categorically,  for to do so would have 
been to deny poetic status to  svabhavokti, which neither is willing  to do. 
I think the key to the understanding of svabhavokti lies in our discussion 
of conventional discourse.  Svabhdvokti is not to be taken as synonymous 
with "literal" or direct discourse, but rather is a cover term for thfe poetic 
possibilities  implied  by  conventional  language.  This  would  in  itself 
account for Bhamaha's uncertainty regarding it.  The point of view might 
have been as follows: granted that certain poetic usages may by repetition 
become conventional and lose their claim to be called poetry, nevertheless, 
what of  the inverse  case?  Cannot  the inherent  tendency of  language  to 
stereotype,  in  certain  cases  and  under  certain conditions,  be  given  a 
poetical  application?  Conventionality,  as a  formal  aspect  of  language, 
ought also  to have a certain,  albeit  very  limited,  poetic  scope,  just  as 
any  structure  of  language  may  be  so  exploited."®  The  conventional 
becomes  either more  or  less  expressive  than  its  usual  function  would 
dictate.  The  most  striking  example  is  the  genre  of  anibaddha poetry 
called jdti (it is no accident that this is another name for the figure we are 
discussing), in which a single detached verse encapsulates the characteristic 
aspect  of a  certain general  type: "The  children,  bodies grey with dust, 
are intent at  their play; assuming  grave miens and  voices, choosing  one 
among them to  occupy the station of a King.""' 
The description  here  is .so vivid,  the  type  brought  into such striking 

perspective, that, in the opinion of Dandin (and following him, Rudrata), 
a special  type* of vakrokti has  to be  allowed which  is aviparita  (for it  is 
exact  in  reference),  anupama  (for  there  is  no  secondary  reference), 

i  anatisaya (for th© only exaggeration is that of the graphic Quality and not 
of the  image itself),  and asle^a  (for the  words of the  expression are  not 
themselves  interesting).  A  type  of  vakrokti  called  svabhdvokti  is,  as  it 

'  were,  vakra  only  in  the  secondary  sense—^that  of  the  manjier  of  its 
comprehension—not with reference  to its  subject or  content.  Jt may be 
opposed on this subordinate level to vakrokti, which by a misappUcation 
of form, distorts the apprehension of  its content."® 

i  Rhyme, alliteration. 
Rudrata, Kdvydlantkdra, 1.7)1. The discussion, it should be remembered, concerns 

svabhdvokti as an arthdlamkdra; the examples will­still illustrate many satddla/fikdra. 
Such as metre, alliteration. 

Dharminder Kumar, in an unpublished thesis of the Panjab University ("A Study 
of Dandin")  has  put  the  matter  justly,  although  from  another  perspective;  "It  is 
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What is  implicit in Daijdin—that svabhavokti  is a category 'of  figures 
which employ  conventionality  in a  sense which  can be  called vakra—h 
explicitly stated by Rudrata; those figures which are considered primarily 
to illustrate  that special  quality of apprehension  are grouped  under the 
term vastava.  Interestingly enough, besides ja/i and hetu, Rudrata deals 
with  suksma and  lesa, as well  as  a host  of figures based  on  syntactic 
patterns lending  emphasis,  or exemplifying  (without hyperbole)  various 
kinds  of  suggestion  and  inference.  The  ability  of  the mind  to  see  an 
unusual relationship is to Rudrata evidence of poetical intent, even when 
there  is  no  explicit  comparison  or  secondary  reference.  Rudrata  with 
one  stroke encompasses  the whole  realm  of dhvani^^^  in  literal  speech. 
How misleading  to  consider  svabhdvokti  and  vdstava merely  as  literal 
expression and thus  to conclude that  the writers  are dealing with a con­
tradiction, viz.,  literal speech as poetical. 

(e)  Poetic as an Intellectual  Discipline 

It  is  important  to recognize  that  the  vakrokti of  the  early dlarnkdrikas 
does not refer to metaphor  in the Aristotelian  sense.  In fact, Vamana is 
the only writer to accord special mention to such a figure. The remaining 
writers borrow metaphor  from grammar,  as an  aspect of  the  theory  of 
signification,!^®  and  go  on  to  situate  poetry  primarily  on  the  level  of 
propositions.  It  is  not  the usage  of  individual morphemes  that makes 
poetry (as one interpretation of  the dictum "sabddrthau sahitau kdvyam 
impUes).  Vakrokti is  to be  uilderstood as  describing the  misapplication 
of modes of thought and judgement.  It is  only in this  way that  we can 
distinguish  poetical  from  logical  or  scientific  comprehension.  In  the 
logical upamiti  ('comparison'),  the  formal  elements  of  comparison  are 
present, as  is  the understanding of a relation between the  subject and a­
similar.  The proofs for the existence of God are often similes: as a product 
requires a maker,  so does  this world  (a product  showing inteUigence  of 
design) require a maker.^^i  xhe form of simile here is not poetic, because 

incorrect to  think  that the  term vakrokti denotes an  element, while  the svabhdvokti 
is merely  a figure, for it  does not  appear  to be sound  that all  the figures exceptmg 
svabhavokti were to Dandin  the different forms of vakrokti.  There are certainly some 
other figures as well which are devoid of the element of vakrokti and where the element 
of svabhdvokti  is conspicuous by its  presence" (pp. 212­213). 

Scil. which does not contribute  to figures based on simile or hyperbole,  such as 
samdsokti {q.v.).  .  ,  r  u 

The concept of  lakfaifd, or secondary denotation, spoken  ot above. 
"I  Sdmkhyakdrikd  15; Udayanacarya, Nydyakusumdnjali, 5.1. 
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it is applied within the limits set by its defining conditions: the similitude 
is, as far as the figure is a proof, exact.  The problem of distinguishing the 
literal  from the  poetic  is not  (as De  sees  it)  that  of  distinguishing  the 
univocal  from  the  equivocal  word—failure  to  observe  that  the  poem 
may be  literal  on one  level and poetic  on another  (that of  proposition) 
has  vitiated much  of  De's  otherwise  perceptive  criticism.  In  fact,  the 
figures of the early dlarnkdrikas must be conceived as basic conditions to 
poetic utterance—^unavoidable mannerisms  of  the  formulations we  caU 
poetic; for the only alternative is to employ modes of thought and judg­
ment exactly (at least in intention): the only alternative to poetry is non­
poetry.  The poet, by virtue of his decision to express himself  poetically, 
adopts the conditions of imagination—the figurative mode. 
The interdependence  of poetry and non­poetry  cuts both ways.  Just 

as the principle of simiUtude is fundamental to certain logical judgements 
as well as  to poetry, so has the doctrine of metaphorical usage been put 
to decidedly non­poetic tasks: the mlmdrnsakas, for example, long before 
the poeticians began to analyze poetry for  its own  sake, were using  the 
same  basic  tools  in exegesis  of  the Veda.  The Veda being  eternal  and 
authorless  obviously could  not have  had  its origin in  specific historical 
events.  The names which abound  in  the Upani^ads were  explained as 
referring  either  to  the  continuers  of  the  tradition,  or,  if  that were not 
possible, as concepts,  taking the name as its "meaning": /jravoAapa, 'the 
carrying onwards',  etc.'^^^  Likewise, the  statement "Trees sat at the sac­
rificial session",  which would appear incompatible with the metaphysical 
assumptions underlying  the doctrine of  eternality and  infinity,  is  taken 
figuratively as  referring  to  the  importance  and universality  of  the  sac­
rifice.!^®  Sankara  adopts  the  mimdrnsaka  techniques  of  metaphorical 
analysis  to render  consonant  the many  Upanisadic  passages  which do 
not favor his doctrine of the single, real dtman, that is, those which seem 
pantheistic in tone.^''^ 
These  speculations  also  suggest  a historical  relation  between poetics 

and ritualistic interpretation.  It does not seem far­fetched that the origins 
of Indian poetics evolved from such considerations.  This would be con­
sistent both with the Indian traditions themselves (which group the dlarn­
kdrikas with the mimdrnsakas and the grammarians) and with the nature 
of  the discipline.  The mimdrnsaka point of  view really  differs very  little 

Kumarila, Slokavdrtika on MimdmsdsHtra, 1.1.27 fif. 
MimdriisdsUtra 1.1.32 with Sdbarabhd^ya. Cf. virodhabh^a. 

"*  Veddnta sutra with iSdmkarabhdfya 2.3.16,17; 2.1.14. Cf. nidarsana. 
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from that of the poetician.Both are approaching usage from the angle 
of its expressive  technique; both are attempting to understand the tech­
nique as it contributes to a fundamental and correct understanding of the 
text.  But  the  text,  though  true  (indeed,  eternal),  is  shot  through with 
inconsistencies,  and  expressions  which  defy  reason  and  immediate 
comprehension.  The analysis of the  text will consist  in the exhibition of 
those techniques as forms, with notes as to how they are to be understood 
{ipso facto, correctly) and how they are to be made to render sense.  The 
mimdrnsakas and  the poeticians  differ  in several  respects,  nevertheless: 
in  terms  of  the refinement  of  the  technique  of  interpretation,  in  terms 
of the canonic character  of the  texts,  and in  terms of  the  scope of  the 
discipline.  The mimdrnsakas wish to make consonant a small number of 
passages which  conflict with  a canonical  and literal  majority, while the 
poeticians have separated off  a special  subject for their unique attention 
and are interested only by  implication in the origins of  their study.  It is 
enough that poetry is also true and serves some extrinsic purpose. 

(III)  THE SYSTEM OF  FIGURES 

(a)  The Question of  Infinitude 

The figures with their subdivisions found in the T^te­dhvani texts constitute 
almost  all  of  the figurative inventory.  Later writers  have added a few 
new figures (as arthdpatti),^''  but the steady growth in figurative elabora­
tion (a point made very often) is mainly one of appearance—a function of 
regrouping,  synthesizing divergent  accoimts, arid accepting subdivisions 
as independent figures. In late texts, figures based on rasa are elaborated 
and illustrate the complicated categories of medieval logic.  Yet the main 
types and varieties  are  stated  in DaBi^in.  and  the  fundamental  outline 
of the subject is achieved in Rudrata.  Still, critics from Anandavardhana 
to the present have attributed  theoretical inadequacy to the study of  the 
figures, alleging  that poetic utterance  is an  undefinable  subject matter: 

It should be borne in mind that thfe  although a school of ritual inter­
pretation, is very likely the precursor of all the Indian Schools of discursive reasoning: 
�what  was at first  textual exegesis  became contextual  exegesis.  TTie  oldest  name of 
the mimdrrisd appears to have been  nydya; the logical framework  of the  poetic is its 
most striking feature.  See A. B. Keith, Indian Logic and Atomism, pp. 10­11. 

An  ancillary subject  treated in  the prolegomena  of most early  poetic texts:  cf. 
Dandin, KdvyddarSa, 1.1­10; Mammata, Kavyaprakasa, sloka 2. 

See  the Appenix  for  a list  of  those figures  not  defined  before  the  medieval 
period  (post­Mamma{a). 
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"ananta hi vdgvikalpdh." 'the variations of speech are unlimited'.^^®  More 
recently,  De commented: ". . .  the poetic intuit ion differs in each poet. . .  
and  there  are  bound,  therefore,  to  be  endless  kinds  of  individual  and 
concrete expression which have their  own standards and spheres in each 
case,  and which  cannot  repeat  themselves."  Yet  it  is just  the  task  of 
describing this futility which De sets before the dlarnkdrikas: "... it [such 
endless  differentiation]  appears  to have  afforded  endless  scope  to  the 
scholastic ingenuity  of later  theorists, who  ... finding hardly anything to 
systematize in respect of the essentials of theory, occupied themselves in 
elaborating the  details."!^® 
In dealing with  the  so­called  infinitude  of  the figures, two  questions 

are  easily confused.  One relates  to  the form,  our chief  concern in  this 
Introduction,  which we, contend was  the prime  object  of the  studies  of 
the  dlarnkdrikas­,  the  other  derives  from'the  application,  the  concrete 
manifestation of  the  form,  in other  words,  the. poetry  itself.  Evidently 
here,  as  in  logic  or any other  formal  discipline^ the exemplification  of 
science is endless, resting as it does on principles which are not pertinent 
to  the science  (observation,  etc.).  The older  writer? were  aware  of this 
problem and carefully restricted their consideration to the form.  Dandin, 
defining  the figures as properties  conveying the  beauty of poetry,  says: 
"te cadydpi vikalpyante kas tdn kdrtsnyena vakgyati" 'now they [the figures] 
are to be discriminated; who will propound them all?' (2.1).  Dandin, by 
not making clear whether he refers to the figures per se or to their exem­
plification,  appears  to  o^er justification  to  those  who  would  deny  the 
theoretic urgency of his  task: if  the figures cannot be described in  their 
entirety, then why describe  them at^all?  Of course,  as in many of these 
short,  indeed laconic  kdrikds, more  than one  interpretation is  possible. 
To what does "entirety" refer? The intent of the author is often only the 
reading attributed to Dandin by  later commentators,  all of whom' were 
writing under the burden of the dhvani theory, which held that the figures 
were occasional  aspects of  the poetic work  and were  therefore arbitrary 
in principle and definable ad libitum: anantd hi  vdgvikalpdh.^^ 
Before  attributing  this  view  to the  dlarnkdrikas  themselves,  it would 

appear appropriate  to investigate possible  alternatives.  The verb  viklp­, 
which Dandin uses in the passive of the causative vikalpyante, does indeed 
mean  'discriminate',  'render  intq  the  form  of  an  alternative'  {vikalpa 
'kind').  But  it just  as strongly  conveys  the connotation of 'clothing  in 

Dhvanydloka 3.37  (Commentary), p. 210. 
De, SPSA, p. 77; HSP, H, p. 73. 
Cf. De, SPSA, p. 15. 



52  INTRODUCTION 

the Stuff of the imagination'.  This sense is conveyed by the commentator 
Vadijanghaladeva:  "yadyapi  kavyasobhdkardhi  [s/c]  dharmd  alankdrd 
ityuktarn  tathdpi  naitdvatdlankdrasddhdrai:ialaksa^amdtrakathanad  eva 
jndtum  pdryante  /  kirn  tvadydpi  [utprek^ya  nirupyanteY^^  lak?ai}oddha­
rai^apradarsanena katiciV'P^  Although he repeats what had by then be­
come the  standard remark  about the  anantatva of  the figures, he  does 
render clearly the sense of vikalpyante: 'by an act of imagination, a certain 
number are now to be fashioned with the aid of definitions and examples'. 
In other words,  it is the multiplicity  of manifest figures which cannot be 
described fuUy.^®®  The figure as form may be clothed in an infinitude of 
referential dresses.  Of course it is  obvious that, qua poetry (qua kdvya), 
the form alone defines the force of the expression; its referential content 
is  incidental  and may  be  suppUed  as  appropriate.  Dandin  appears  to 
confirm this intent in the last kdrikd of chapter 2: 367: 

panthdh sa e^a  vivrtah parimdifavrttyd 
sarnk$ipya vistaram anantam alattikriydridm 
vdcdm atitya vi^ayarri  parivartamdnan 
abhydsa eva vivaritum alarn  vi^e^dn 

which translates: 

The  path [of  the figures] has' been disclosed  by  the method  of 
circumscription. 

Summing up the infinite extent of figurative exemplifications 
When one goes beyond the subject matter of words {i.e., the verbal 
science,'poetics]. 

Practice alone is  able to  disclose  the [existential] differentiations 
[of individual figure^]. 

Our attempt to rescue Dandin from the charge of anantatvam is rendered 
problematical  by his  repeated references  to 'varieties'  of known figures 

Restored by the editor, D. T. Tatacharya (or by V. Kr§i>amacarya?).  The gerund 
utprekfya may dso have the connotation 'looking over', 'comparing'. 

DaQ^in, Kdvyddarsa  (ed. TatachaiVa),  p. 64. 
A  remark  so  obvious  that  when made it would seem  to require another inter­

pretation; but in Dandin's text it is a passing remark, one  which can appear to antic­
ipate later theoretical  discussions. 

The Sanskrit  term is  aiaifikriyd, which  is  taken  as synonymous  with alarrikdra 
'figure'.  But is it accidental that Da]>4in uses this exceptional term in those two con­
texts where by our interpretation he is discussing not the figure but the manifest figure? 
The feminine often has the acceptation of concreteness.  But contra, the term alariikriyd 
is required by  the metre, and it is used once (4.64, Tatacharya ed.) where clearly no 
distinction is intended.  Also "tdn" (masc.) in 2.1. Cf. Kdvyddaria 2.3 and above p. 31. 
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not defined by him, and presumably to be supplied in addition to those 
defined  (2.96;  168;  309;  347).  The  last  three  of  these  references  seem 
clearly  directed  to  the  problem  of  sarnsrsfi—figures  appearing  as  sub­
varieties of other figures, several  of which  have nevertheless  been men­
tioned in  the main body  of the  treatise, as e.g., sle?a upamd.  This also 
is  a problem that  does not  touch  the  structure  of figuration itself,  but 
rather  involves  its  concrete  appUcation  in  cases  where  several figures 
co­occur.  Yet  it  is also  true  that Dandin  is  the writer who elaborates 
sub­classifications to their greatest extent.  Often, as in upamd, his criteria 
for  sub­classifications  are  not  formal,  but  contextual  (nindopamd, 
catupamd, etc.); aware of this, Dandin may indeed be unwilling  to over­
extend  himself  in  subtleties.  Still,  even  on  this  level,  the  problem  is 
really  one  of  context  and  exemplification.  Dan4in's  lead  in  trying  to 
involve  contextual  definitions  as  subvarieties  was  not  followed  by  his 
successors, who stayed, by and large, within the limits of pure formalism. 
If  this  is  all  Dandin  meant  by  cautioning  (2.1)  against  "complete" 
inventories of figuration, then his  warning was  indeed heeded,  and our 
defense  of him corresponds  to  the reading  of Dandin by  the  tradition 
itself. 
The following attempt to sketch a classification of the figures should not 

be taken as final. It is based on an enumeration of figures judged different 
by the tradition, up to and including Mammata (but excluding Bhoja and 
the  Agnipurdna).^^^  A  few  notes  will  be  appended  on  the  post­(//jvan/ 
figures, but they will not be dealt with in detail.  Although the alarrikdras 
imply a system of classification, that system is capable of several represent­
ations, for it  is. essentially multivalent.  A factor selected  as basic by one 
writer, may,  to another writer, appear  as secondary.  Indeed the figures 
are defined principally in terms of such emphases, and one is always free 
to "distort" a figure. 
The primary characteristic of  the figurative universe is not its fixity,^®® 

but  its  selectivity.  The figures reaUze  the potentialities  impUcit  in  the 
norms  of grammar and logic in  no set  or predetermined archetectonic 
(unlike the  theorems of  Euclid).  We have grouped  the figures primarily 
on  the  basis  of  ease  of  definition.  Categories  considered  as  genera  in 
a large number of cases are  taken as basic,  especially when these genera 
appear to remove  the subjacent  figures from immediate  cross­relevance 
{vyatireka bears  a much more  distinctive relationship  to  rupaka,  let us 

That is, we make  no effort to encompass  the Agnipurdija'^ figures in  this sketch 
of a system;  they will be included  in the Glossary. 

Contra De, "fixed rhetorical categories", SPSA, p. 32. 
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say, than it does to suk$ma, for both rupaka and vyatireka are subsumed 
under  the  classification  simile).  At  all  points  of  the  system,  however, 
cross  fertilization  is possible.  Dipaka, which  begins  its career  as  a  sa­
bdalamkara, more and more falls under the sway of the most characteristic 
arthalamkara—simile—not  because  the  form  is  redefined,  but  because 
the context of application becomes more and more specialized; the figure 
is used to imply similitudes. 
The classification suggested by Ruyyaka (the most extensive and detailed 

one  supplied by  the tradition)  is based  in part  on other considerations 
(on the  reference  of  the figure: division  of  logical figures into worldly, 
verbal, and ratiocinative), but often coincides with our own, focussing on 
the logical basis of similitude (emphasizing the distinctiveness, the identity 
or  the  relative  difference  of  the  compared  terms).!®'  follow 
Ruyyaka  or  Rudrata  whenever  possible,  but  will  often  suggest  new 
orderings. 
The figure is the form and  is represented in  the definition; it is distin­

guished from its  exemplification, which,  as we have  seen,  involves other 
non­poetic factors  and is  illimitable.  Yet one example  is necessary  for 
each  definition—a  characteristic  example  which  will  demonstrate  in 
concrete form the point made by the definition.  Figurative poetics is not 
a study of examples, a posteriori: one example per definition  is generally 
sufficient.  It is in fact an a priori science, which treats its exemplification 
more as a justification and,  of course,  as a means of conveying an  idea. 
The example shows the characteristic misuse of the logical or other form, 
but also that the form is correctly apprehended despite the misuse.  The 
definition states only the form and the conditions of the misrepresentation 
involved. 
When this position is understood,  the question  of qxhaustiveness  still 

remains, though somewhat mitigated: Are all the expressions which are in 
principle  poetic  defined  here?  Since  each figure  has  a  place  in  a 
nexus of possibilities,  it would  be difficult  to be  completely exhaustive; 
the system is one which contains many more theoretical figures than actual 
ones.  But the  principles and criteria  of definition are  exhaustive;  their 
possible  combinations  and  permutations  are  difficult  to  encompass. 
Still,  each new figure can  easily  be  placed  in the  system  of  definition. 
Rarely indeed is there any suggestion of a novel principle of definition.^®® 

Ruyyaka, Alatfikdrasarvasva (KavyamMa, 35), pp. 181, 187, 206; p. 31. 
The figure arthapotti may be one such; a mode of valid knowledge in the mimdrrisd 

philosophy, but rejected  by most  other systems; in  effect, reasoning a  fortiori.  First 
defined as a poetic figure by Ruyyaka, Alarpkdrasarvasva, p. 196. 
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In part  then,  the number of figures depends upon  usage—^but usage  in 
the narrow sense,  not of concrete  illustration but of  characteristic varia­
tion.  Two examples of simile which differ only in their reference, and not 
in their modalities  of  expression,  are considered  to be  the  same figure. 
It is only when the modality can be shown to have been altered that  we 
have a new figure.  For example,  the late figure vicitra (Ruyyaka,  et al.) 
would appear to be a special type of cause­effect relationship in which the 
cause  is  characterized  as  prayatna  'effort',  but  it  is  in  effect  a  special 
type of  vi?ama (III). 

(b)  The System 

I.  SIMILE,  comparison (upamd).  The adjunction  of a  literally  irrelevant 
object (called the upamdna) which possesses in a higher degree a property 
(samdnadharma) also present  in the  subject  (upameya),  the comparison 
thus  caUing attention  forcefully  to  that distinctive  feature by a  kind of 
transfer of emphasis. 
Figures based on simile, which add a determination to the basic simile 

but which remain  similes  in intent,  are  of  two  fundamentally  different 
types: 

(A)  Figures which are variations on the form  of the simile: 
(i)  an essential element is  implicit. 

type of simiUtude 

dharma (property) 

kriyd  (action) 

These figures, where one of the  four elements is implicit, should be com­
pared with IIIC below,  where impUcitude  itself is a major  element,  not 
sub­joined to  simile. 
The  later  authors,  Udbhata,  Rudrata  and  Mamma^ta,  use  these  and 

similar  formal  discrinunations  to  subdivide  the figure  upamd  itself. 
Since  our  classification  deals  only  with> those figures whiph  have  been 
assigned  status  as major figures by  some  author,  this  formal  analysis 
does not  appear here,  but  it may  easily  be  imagined..  Much attention 
has been  paid to  the grammatical  form of  the comparative  particle and 
to the manner in which compounding may be employed. 

all explicit  upameya  upamdna  particle 
implicit  implicit  implicit 

upamd  aprastuta­ samdsokti 
prasarnsd 

prativa­ anyokti  ubhayanydsa 
stupamd 
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(ii)  an essential element is  repeated. 

viz. the upameya  ananvaya  A is like A 
viz. the simile,  but  upameyopama  A is Uke  B; B like A 

inverted 
viz. the upamdna  mdld  A is hke B, C, D, etc. 
similes themselves  upamdrupaka  the AB of the CD (see 

combine to  suggest  example in Glossary) 
a larger  simile 

This last  type is  a very  special case  of what  is usually  treated as a sub­
variety of rupaka: the repeated metaphorical identifications are all aspects 
of a larger  picture (see samastarupaka and discussion). 

(B)  Figures  which  are  modes  of  conceiving  the  common  property. 
The samdnadharmatd of the simile is its functional sine qua non. Although 
the property (or mode of behavior) is 'common' and must be so in order 
for  the  simile  to  operate,  an  element  of  distinctiveness  is  nevertheless 
implied, and it  is just as important for,  without it,  no emphatic transfer 
would accrue to the upameya; the simile would not be poetic, but realistic. 
This  implicit  relative  distinctiveness  may  be  conceived  according  to 
several principles  of relation: 
(i)  the differentiability of  the common property as a conceptual mode 

relating the  two things  compared. 
(a)  emphasis neither  on the  difference nor  on the  similarity: 

the mode is comparison  upamd  A is Uke B 
recollection  smaram  B is reminiscent of A 
inversion  purva  B is more  important than A 

(b)  emphasis is on the  similarity (lack  of difference): 

the mode is identification  rUpaka  A is B 
illustration  drsfdnta  A?B 
negative illustra­ nidarsand  not A? not B 
tion  ai) 

denial  apahnuti  not B; A! 
confusion  bhrdntimat  B is taken  for A 
doubt  samdeha  AorB? 
representation^®®  samdhita  B! (addressing A) 
substitution  sdmya  Afor B 

Repeated, it appears to be the late figure ullekha, defined in Ruyyaka, p. 58. 
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(to which Ruyyaka adds) 
transformation""  pariridma  B becomes A 

(c)  emphasis is on the difference (lack  of similarity): 

the mode  is excellence  vyatireka  A expeUs B 
opinion  mata  some say B;  I say A 
jealousy  pratipa  B is jealous of A 
revenge  pratyanika  B takes revenge  on A 

(ii)  the  common property  is  itself  limited as  to the  scope of  its  own 
distinctiveness  (modaUy  limited). 

is verbal only  upamdsamuccaya  C is a pun 
is Uteral only  vise?okti (III)  C is metaphorical 
is inessential  sdmya (II)  C is absolute 

(here could also be put) 

is a mode of  prativastupamd 
action only 

(iii)  a property of  the upamdna, that is,  one not common,  is transferred 
to the  subject,  thus  suggesting not only  the  identity  of  the  two  things, 
but the  common property  itself.  This is a  special case  of B(ii)  in which 
the relative distinctiveness and similarity of the two things are character­
ized  as referentially  distinct,  and then  only  those ^aspects which  in fact 
do  distinguish  the  compared  things  are  employed  in  the  transferral 
relationship.  Formally  these figures  are  non­similes,  that  is,  similes 
which  function  by  employing  non­C  instead  of  C.  A  typical  case  is 
the so­called pathetic fallacy. 

transfer of  property  apahnuti (III) 
—^with possession stated  vidarsand 
transfer of mode of action  utprek?d 

This  variety  could also  be  called hyperbolic  simile  from its manner  of 
misrepresenting  the existence  of  the property  in the  subject.  Ruyyaka, 
rather  tortuously  it  seems  to  me,  tries  to  exploit  this  notion  to  the 
extent of trying to make hjfperbole (atisayokti) itself an inverted utprek^d, 
and thus a kind  of simile.^" 

But ahready recognized  by Da94in as a sub­variety of  upamd (KdvyddarSa, 2.41). 
See vikriyd upamd. 

Alatjikdrasarvasva, p.  83. 
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Since (A) and (B) are distinguished by criteria which are not alternatives 
vis­^­vis each other, all of the types listed under (A) may be expanded by 
the entire array of  types under (B), just as is the  simplest upama.  In the 
Glossary  we have  often  taken advantage  of  this  indeterminacy  in  our' 
English  examples.  The  more  complex  varieties  given  under  (B),  for 
example pratyanika, could rarely illustrate type (A)'s upama, much more 
often a prativastupamd or an ubhayanydsa.  Likewise utprek^d, suggesting 
identification  rather  than  stating  it,  can  illustrate  several  varieties  of 
rupaka (where the form is not in question). 

II.  HYPERBOLE.  The  reference  is not  to  two  things  and  a common 
property  but  to  one  thing  and  its  property,  or  its  several  properties. 
In other words, hyperbole  is a family  of figures founded on the  notion 
of predication.  Inevitably, as the reference is to more than one property, 
there will also  be,  implicitly or otherwise, reference  to a second subject 
{mllita,  tadguifd).  To  distinguish  these  cases  from  the  foregoing,  we 
must  appeal  to  the  notion  of  pradhdnatva: we must  decide  where  the 
main intent of the  speaker lies—in  the comparison  or in  the relation of 
properties. 
There are three major varieties of hyperbole: 

(A)  Simple  exaggeration  (we  include  minimization  as  a  special  case). 
The property or an analogous aspect of the subject is portrayed out of all 
perspective, thus distinguishing the subject in its very being. 

exaggeration of a property  atisayokti (in the narrow sense) 
an action  utpreksd  (IV) 
an effect  utpreksd (V)"^ 
wealth or  uddtta 
nobility 

ego  urjasvi 
affection  preyas 
rasa  rasavat 
sense of a  uttara (II) (probably to be considered a type 
question  of conundrum) 

(B)  The  relationship  of  the  thing  to  its  property  is  metaphysically 
distorted. 

the property is larger  than its substratum  adhika (II) 
without a proper substratum  vise?a (I) 

These aberrant utprekga (see above B iii) seem not to be considered separate figures, 
but varieties of  atiSayokti, in accordance with  the familiar  classificatory tetrad:  jdti, 
gupa, kriyd, dravya. 
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found in several  substrata  vise^a (II) 
uncertain as to substrata  samsaya (II) 
a quality shared by  several per­  tulyayogitd 
sons 

(C)  The relationship between properties of a thing is distorted. 

an essential property  represented as another  apahnuti (II) 
paradoxical qualities  lesa (II) 
contradictory qualities  virodha 
deficiency represented as potency  vise$okti (I) 
more than the usual number of epithets  parikara 
quality predominates unexpectedly  over  pihita 
another 

quality fuses with another  tadgwja 
quality fails to fuse, despite similarity  atadgur^a 
coalescence of qualities  leads to confusion  mllita 
of two things 

At  this  point  the  categories  of  definition  return  us  to  the  realm  of 
simile; but the emphasis remains on the qualities, and that is what keeps 
mllita itself from "fusing" with samdsokti or utpreksd. 

III.  FIGURES  based  on relationships of  causality Qietti)  or  character 
ilak?arid).  The remaining arthdlarnkdras involve relationships other than 
that  of  similitude  between  two  or more  things  (ideas),  primarily  con­
comitance.  The poetical vocabulary shows  its depehdence on the forms 
of logic most clearly here.  Indian logic is based on the notion of necessary 
concomitance  (yydpti),  which  is  shbwn  to  be  without  exception  as 
demonstrated  by  syllogism.  Such concomitance between  two  things  is 
ordinarily in one direction only (in class logic, one term includes the other); 
the  relationship may  be  that  of  bause  and  effect.  Inference  based  on 
vydpti will  determine  either  the  cause  from  the  effect  or  vice  versa.^*® 
The  concomitance,  however,  may  be  only  occasional  or  conventional 
and not strictly demonstrable, as when we say  that the streams are over­
flowing because of rain  in the hills; other  causes can also be  imagined. 
Cause and  effect remains  the foundation  of the  inferential relationship, 
and this aspect is  always present in  the play of the figure on the  strictly 
logical  form.  Even  when  the figure  does  not  explicitly  formulate  an 
inference,  the  distortion  of  the  relation  of  concomitance  is  generally 

Nydya  sUtra  1.1.5; Sefavat, pHrvavat;  reasonings  of  the  form  sdmdnyato  dr$(a 
appear poetically as arthdntaranydsa.  Cf. Keith, Indian Logic pp. 88­9. 
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cast  in  terms  of  a  universal  expectation  and  its  disappointment—the 
strange and marvelous  instead of  the usual and mundane.  The  largest 
number of causal figures involves the efficient cause (A), to the operation 
of which  can  always  be  analogized  the material  cause  (thus  satisfying 
both nyaya and samkhyd):  as,  for  example,  smoke  is always  a  sign  of 
fire, cloth a sign of threads.  A small number of figures, however, involve 
an appeal to a final cause (B), either as a moral or a justification.  Finally 
(C),  some figures are  based  on entirely  conventional  concomitances;"* 
the  expectation  has  the  form  of  suggestion;  the  simple  apprehension 
of the  other term in the concomitance,  but lacking a specific element of 
disappointment or  distortion. 

(A) figures of the efficient cause  (karaka); 

cause leads to effect; poetic cause  hetu 
The figure as described  by Dan4in includes many of the following types: 

poetic cause  kavyalinga 
{Hetu is  often considered  too Uteral  or conventional,"®  and this  figure, 
with the "poetic" specified, is substituted.) 

enchainment of causes  kararurniala^"^ 
cause­effect, incongruous  vipoma (II) 
cause, effect with incongruous attributes  visama (IV) 
cause­effect, inverted (in  time)  purva 
cause­effect, reciprocal  anyonya 
one cause, several  effects  visesa (III) 
one cause, effects  contrary to each other  adhika (I) 
one cause,  effect contraiy to  that intended  visama (III) 
one cause, obstructed, carries  through to its 
effect in a modified form  vyaghata 

one cause, effect at a distance, or at an 
interval, or  in improper substratum  asamgati 

effect reaUzed by a coincident cause  samadhi 
effect reaUzed without  its cause  vibhdvana 

(B)  Figures of the final cause (Jnapaka) 

benediction  dsi? 
motive represented in an inappropriate subject  utpreksd (VI) 

Operating, that is,  through a takfaria­  a sign indicating  that another sense  is to 
be construed. 

See above, p. 44. 
Also typable as a variety of mdld, below VI (D). 
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moral drawn from an event or particular state  nidarsand (I) 
justification; a second instance  to fortify the 
first, often in the relationship  from general 
to particular and vice  versa  arthdntaranydsa 

(to which Ruyyaka adds) a fortiori con­  arthdpatti 
elusion 

(C)  Figures of  suggestion (often illustrate the  dhvani of  the later theory) 

deduction of a paroksa, stated as such  anumdna 
lak^ai^a (indicator)  dhvani (thing suggested) 

remark  response  prasna 
response  remark  uttara 
praise  blame  aprastuta­

prasarnsd 
blame  praise  vydjastuti 
negation (of fact)  affirmation (of another)  dksepa 
affirmation  alternative or contrary  vakrokti (I) 

(irony) 
one thing  another  parydyokta 
pretext  embarrassment  lesa (I) 
gestures  meaning  suksma 
literal description  context  bhdva (II) 
associations  thing associated  avasara 
context  mood  preyas (II) 
context vibhdva  mood bhdva  bhdva (I) 

These figures would correspond in general to Rudrata's category vdstava, 
with the exception of those involving an element of  incongruity so great 
as to associate  them with his  notion of hyperbole.  We have  preferred 
structure  to  intention  in  this  categorization,  and  restrict  hyperbole  to 
those figures  involving  patterns  of  quaUty  and/or  substratum  only. 
Nevertheless,  as  the  universe  of figures is  multivalent,  hyperbole  will 
be found associated with many other categories."'  Similarly, the notion 
of suggestion  can be determined  in any relation  and particularly  in that 
of  similitude,  where  the figures  samdsokti,  aprastutaprasarnsd,  etc. 
manifest  it.  There,  the pattern of definition would  lead us  to xonsider 

As Dandin says (2.220) "ala/ikdrdntardifdm apy ekam dhub pardyai}am / vagi sama­
hitdm uktim'imdm atiiaydhvaydm" ('the form of expression, called hyperbole, celebrated 
by Vagisa, is considered the sole aim [viz. purport] of [many] other Cures'). Bhamaha's 
remarks on atisayoktilvakrokti (2.85fif.) probably bear on the same point. 
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it  secondary  to  the  simile,  while here  it either  functions  independentiy 
or in terms of relations not otherwise categorized. 

IV.  FIGURES based on conjunction or collocation.  Distinguished from 
the former  category in  that nothing more than  coincidental coexistence 
is implied;  no notion  of necessity  or convention relates  the  two  things 
or events.  As such, presence is assumed; inference is lacking.  The figures 
are "descriptive", and it is only the quality of the whole description which 
distinguishes them  from mere  sentences of non­poetry  (see  svabhavokti 
discussion). 

(A)  conjunction of things 
appropiiate conjunction 
inappropriate conjunction 
conjunction of usually  separate things 
separation of usually conjoint things 
exchange of one thing for another 

sama 
visama (I) 
sahokti 
vinokti 
parivftti 

(B)  conjunction of quaUties 
expansion of descriptive adjuncts  samuccaya 
capture of the exact genus in an 
individual; meticulous description  svabhavokti 

V. PUNS.  AS an arthalamkara, pun {sle?d) participates in the  idea of  aU 
the  preceding  categories  (a^ a  sabddlarrikdra, see below  VI).  Pun  in 
general  is  the  simultaneous  apprehension  of  two  or  more  meanings, 
determined  in  a  given  phonemic  sequence.  (The  latter  quaUfication 
distinguishes  pun  from  the figures of  suggestion,  where  one meaning 
suggests  another.)  When  the  grammatical  analysis  of  the  sequence  is 
identical, or nearly so, for the two meanings apprehended, those meanings 
are a fortiori "compared", and we understand the figure as an arthdlamkd­
ra.  The simultaneity of the apprehension lends an element of hyperbole, 
at least in manner.  Pun resembles the figures of suggestion and colloca­
tion in that one of the two meanings is gcncTaily prdkaraiiiika ('relevant'), 
the other aprdkarariika.  The relevant meaning is, however, often not the 
obvious one.  As we have stated above, the pun in many ways constitutes 
the figure par  exceUence.  The  universe  of figures can from  one point 
of view be seen as a meticulous analysis of  the components  of the  pun. 
As a separate figure, arthasle^a has been most  exhaustively treated by 

Rudrata,  who, as  we have  seen,  devotes an  entire chapter to  it.  Sle^a, 
as  Dandin was  the first to  observe,  is  also  the figure which  combines 
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most  easily  with  otiier figures."® Many  double  entendres  have  been 
illustrated s.v.,  upamd, rUpaka,  samdsokti, etc.,  where the pun  formally 
occupies  the  place  of  the  tertium.^*®  Puns,  which  Rudrata  considers 
major figures, can be said to have  the double­entendre as their  principal 
force, though they also aU retain an aspect of simile.  Here, unavoidably, 
an appeal must be made to the intention of the poet and to the notion of a 
universe of  ideas from which he  selects for  emphasis,  but which never­
theless imply  an order  insofar as his  utterances are  intelligible.  In fine, 
it should be noted  that as a sabdasle?a,^'^^ pun has been minutely  distin­
guished as to the precise  grammatical or syntactical  element that carries 
the double  meaning.  Our point  of  view, however,  in keeping  with  the 
chafacter of the  pun as primarily conveying  an assertion,  is that  of  the 
referential  or ontological  character  of  the meanings  played upon.^®^ 

(A)  The two  levels of  punned meaning  are ontologically the  same: 

both qualifications (of the  subject)  avayava (see 
samdsokti) 

both nouns (subjects)  avise^a 
both moods (terms suggestive  of moods)  vakra 

(B)  The two levels are  the same, but the meanings are opposed. 

the Uteral  interpretation carries an 
incompatibility which is resolved by the second  virodhdbhdsd 

carries an oufiright contradiction  virodha (W) 

"^Slejab sarvdsu  pufifdti'prdyo vakroktifu  sriyam", KdvyddarSa, 2.363.  Empson's 
recent discussion  of ambiguity (esp. chaps. 3,4 and 6) Wings DaQ4in*s remark  up to 
date.  Moreover, his distinctions recall  those of  the dlarnkdrikas. 

Ibid., 2.28, 87,161, etc. 
See below VI (F). 
A number of English words have been used to translate the Sanskrit Slesa; none, 

however, conveys  the intended  significance of  that word  and all  have connotations 
which are  unfortunate. ''Pun', which covers  much oT  the concept, is  also used^  and 
perhaps primarily  understoo^l as word play  of  the type  that Ogden  N£Kh,has made 
famous.  But Nash's punning, like Joyce's, is echo and not literal; the words are often 
malformed  to suggest  the second  sense.  In many  cases, especially in  Nash, there  is 
no second sense, simply malformation for purposes of  rhyme or rhythA.  Word play 
in this sense would  probably fall under  the Indian category  prahelikd ('conundrum') 
or Me^a  vakrokti {qq. vv.).  Similarly 'double­entendre', often  preferable to pun,  errs 
in the other extreme, including a number of figures which involve two meanings, but 
have no explicit grammatical  basis of  expression, such as  irony.  In these caseS,  the 
content alone permits  the decipherment of  the ̂ double­entendre; the Sle^a must  have 
grammatiail reference.  Lastly the learned 'paronomasia' includes cases which arq not 
puns, but  only adjunctions  of words similar in  form but  different in meaning: "But 
from her grave in Mary­bone, / They've come and boned your Mary" (Thomas Hood). 
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(C)  The levels of  the pun are ontologically different, 
praise and blame 

a question and its answer 

adjectives and complimentary nouns 
pudique, risque 

vyaja (see 
vyajastuti) 

vakrokti (I), 
type: kaku 

tattva 
ukti 

(D) To the basic pun is added  the tour  deforce that the second 

meaning alone is referred  to.  parisamkhya 

VI.  GRAMMATICAL AND SYNTACTIC  FIGURES: repetitions (sabdalainkara); 
figures whose deviation from the norms of  standard  utterance  consists 
not in the misrepresentation of an idea or judgement, but of the grammati­
cal basis of speech itself.  Grammar imposes a certain order on speech, in 
that  violation  of  its  rules  courts  incomprehensibility,  but  within  these 
rules  it  permits  great  variation  for  emphasis,  clarity,  or  style.  Figures 
which assume as a basis of  deviation the  standard grammatical  (and by 
that term  we intend  everything  from phonics  to  the paragraph  or even 
beyond,  provided  the  focus  is  the  means  of  expression,  not  the  idea 
expressed: sabdalarnkard) form of the language are of course specific to a 
given language, at least in the details of their functioning.  The poetics of 
classical India presupposes the Sanskrit language.  Even though Prakrits 
are often referred  to, especially in exemplification,  they supply no varia­
tions, because their use is based on the erroneous notion that the Prakrits 
were  in  fact  completely  describable  in  terms  of Sanskrit  grammar.  In 
Sanskrit, as in most languages, scope for explicit violation of the rules of 
grammar  is  extremely  limited.  Movements  such  as  Dada  or  the  San 
Francisco school may from time to time experiment with these limitations, 
but in general the acceptable verbal figures are of two types: those which 
violate otherwise conventional,  but not obhgatory, patterns, that  is, they 
impose  a pattern  different from  the one which,  though not  required,  is 
expected; and secondly, those which formalize what is normally a random 
dimension of the grammatical material and thus create regularities where 
�none were expected.  Examples of the former would be the English inver­
sion  of  subject  and  verb,  which  is  allowed  as  "poetic",  or  the  many 
rhetorical figures which rearrange the  sentence for emphasis—chiasmos, 
for example. 
The verbal figures described  in the  Indian poetic  texts are,  with only 

rare and doubtful exceptions,  of the  second type:  those which impose  a 

THE SYSTEM OF  FIGURES  65 

form where none existed.  A number of reasons can be advanced for this 
surprising onesidedness.  (1) The absence of an Indian "rhetoric  , and its 
attendant notion that somehow the outward arrangement of the assertion 
is different from, or more influential than, the ideal arrangement deriving 
from the subject  itself (the figures arthalarnkara'm general).  (2) Convic­
tion  (persuasion)  as  an intellectual  function was never  separated  from 
understanding.  (3) The  kinds  of figures which  best  exempHfy  the first 
type  of  verbal figure  mentioned  above  depend  on fixed  word  order, 
notably lacking  in Sanskrit, which therefore does not provide a basis of 
expectation upon which to rearrange the sentence for effect.  (4) Persuasion 
is a natural and not exceptional accompaniment of delectation, and both 
functions  can be realized  by  formalizing  language,  either  ab  ovo, as  in 
the second  type of sdbdalarnkara, or ideally,  through the assertive func­
tions  of  the  arthalamkara.  (5)  Finally,  the  general  bias  of  the  Indian 
poetic  is  against  identifying  or  comparing  word­function  and  sense­
function, as would be done if a sense or a purpose were to be derived from 
a  pecuHar  arrangement  of  words.  We  have  already  referred  to  this 
basically divergent attitude in distinguishing the Greek sense of metaphor 
from  the  Indian.  Here, figures  based  on  words,  that  is  "grammar" 
n^arrowly defined, are describable in  terms of  form alone,  and although 
it is  assumed that  they produce  distinctive impressions  when heard,  no 
meaning, k la program music, is  ever assigned them.^®^ 
In the  area of sabdalarnkara, particularly,  that subtle  appreciation of 

detail  is manifested  which  is  both  the  Marengo  and  the Waterloo  of 
the Indian mind.  The Indian "enumeration" seems always to have been 
guided by the idea that  if a subject  is well enough known in its  specifics, 
its  form and  structure wiU  be  self evident.*  The monuments  of  this ap­
proach are  the grammar  of Panini  and related  "grammatical" disquisi­
tions in other discipUnes, including that of our immediate preoccupation, 
figures of  speech.  We  distinguish  the  several  levels on which  language 
functions as indicator and means  of expression, and find figures exhaus­
tively defined for  each. 

(A)  Phonemic repetitions 

alliteration  anuprasa 

(Dandin defines a type  of alliteration based not on the phoneme, but  on 

The closest approach to such teleological argumentation would be the attempt of 
the dhvani  school to  subordinate the occurrence  of certain figures  and gwfo^  to the 
needs of the primordinate rasa. Cf. Dhvanydloka 3.10ff. 
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the distinctive feature; hence it could be considered a figure of phonetics. 
Note  that  metrics  \i.e.  verse  generally]  would  appear  here  also,  as  a 
regularization of the feature syllabic quantity.) 

metathetic alliteration  chekamprasa 
(repetition 
interrupted by 
distinctive vari­
ation) 

repetition of fixed sequences of phonemes.  yamaka 

(B)  Morphemic repetitions 

of homonyms  punaruktabhasd 
of the word or  the sense  avftti 
of the syntactipal  category (subject, verb,  etc.) dipaka 
(This can also be seen as non­repetition, for one element 
remains unrepeated, uniting the several phrases.) 

of the word, but in a difierent sense  (accepta­
tion)  latdnuprasa 

(C)  Phrasal  repetitions.  There  is  no figure involving  the  repetition  of 
phrases only, for  it is hard  to see how it  could be given a  poetic twist. 
But there are a number of figures which, in addition to the phrasal repeti­
tion, involve a characteristic'fixation of certain words within these phrases, 
creating a pattern within  a pattern. 

the predicate of sentence  one becomes the 
subject of sentence  two, and so on  ekdvali 

the subject  of each sentence constitutes the 
most characteristic aspect of  its predicate, 
and the subject  of sentence one provides 
the predicate for sentence  two (the inverse 
of the above)  sdra 

the multiple predicates  of several sentences 
exactly parallel each other in terms of some 
larger image  (could involve subjects,  verbs, 
etc.)  yathdsamkhya 

It is only in these three figures that we see any interest shown in syntactical 
arrangement  (see above).  Yet even here,  the emphasis  seems  to be  on 
the  enchainment  of  grammatical  forms  rather  than  on  the  irregularity 
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of the reformation itself.  In other words, keeping  to our earlier distinc­
tion, these figures, too, promote an order where  there is normally noney 
viz.  in  respect  of word  patterns  across  sentence  or  phrase  boundaries. 

(D)  Repetition of figures 

the figure itself:  the figure mdld, superadded  to any  appropriate 
figure, as upamdmdld or rupakamdld 

different figures:  samsr^ii;  the figures  may  be  inherently  or 
extrinsically related. 

It is in terms of  this category of complex figuration that the early Indian 
poetic approached th? problem of composition—the actual manifestation 
of poetry.  Its discussion  shows an awareness  that the  analytic tools  of 
figurative interpretation, though they reveal the ideal structure of poetry, 
nevertheless do not account for the complex, interdependence of various 
kinds of figuration which we find in any actual poem.  The figures rarely 
occur  in  hermetic  isolation.  More  often,  and  especially  in  the  most' 
beautiful examples,  it is precisely the  number and the  intimate blending 
of figurative types which  is  striking  and worthy  of wonder  and praise. 
The Shakespearian.trope: "Oh, that I might be a glove upon that hand / 
That I might touch that cheek!" combines the figures rupaka, dsi?, nidar­
sand,  and  various  alterations  and  meter  in  its  deceptive  simplicity. 
Nevertheless, the charm of such expression, the dlamkarikas would hold, 
is not, in  fact,  simple unless  complexity itself  is given  a poetic  value.^®® 
What it jneans as poetry is still dependent on the meticulous isolation of 
its constituent figures. The collocation has no other meaning or guiding 
principle behind  it. 

(E)  Repetition in larger grammatical  frameworks (paragraphs, chapters, 
etc.) 

imagination  the figure bhdvika 

A plausible  argument, which  incidentally would serve  to explaih how it  is that 
certain styles and  types of  poetic speech (such ai similes) can be' used in non­poetic 
contexts: "... Jesse Jones  ... in a hectoring speech ... advised the  banks to improve 
tiieir capital  position" (Arthur  Schlesinger  Jr.).  Here the  simplest form  is used  in 
total isolation from other poetic factors.  The premeditation of poetry lies,fiot  in the 
stringing together.of  such isolated  poetic atoms,<but rather  in the fruitful  co­occur­
f^Qce of the elements in a whole. The comic effect, on the other band, can be seen as 
a disproportion among the complex of elements (which includes content), an exaggera­
tion or an over emphasis of some at the expense of the complex image. 
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Any poetic must ultimately account for  the contrasting principles which 
receive emphatic treatment in other theories  of criticism.  We meet here, 
near the end of  our Ust of figures, the imagination,  a principle which we 
might say has  been emphasized  almost to  the point  of exclusiveness  in 
many modem poetics and  which dominates our contemporary attitudes 
toward poetry.  OriginaHty is a quality highly  favored; indescribability, 
the state of having surpassed conventional limitations, is considered to be 
the quality of the poetic product corresponding to the faculty of imagina­
tion and is considered proof of genius.^®*  In a certain  sense, the  poet is 
thus the "culture hero", possessing as he does the virtues of individuality, 
inimitabiUty,  and  creative  distinctiveness  in  an  absolute  degree.  Our 
attitude toward poetry  is is stereotyped as that of classical India,  where 
such notions were in fact largely supplanted by their opposites. 
In  the  Indian  tradition,  then,  imagination  (bhavika)  is  generally 

described  as  the  ability  to make  the  several  images  of  the  individual 
poetic statements  coherent  in terms  demanded by  the work as a  larger 
whole.  It  is manifested  in  such  things as  the  plot (the  story  stringing 
together the  individual  statements),  by the  lack of  shocking contrast  in 
its  development,  by  the  general  appropriateness  of  one  image  to  its 
neighbors,  and  the  like.^®®  Modem  critics  have  been  worried  by  the 
fleeting attention paid to this "crucial" concept; it is above all this short­
sightedness which has eamed the Indian poetics its reputation of literary 
irrelevance."®  We  will  examine  possible  historical  reasons  for  this 
difficulty in the following section; here we shall only remark that the point 

"One of the greatest limitations of Sanskrit poetics which hindered its growth into 
a proper aesthetic was its ahnost total disinterest in the poetic personality by which a 
work of  art attains its ... individual character" (De, SPSA, p. 72).  "... we search in 
vain for a complete definition or clear discussion of the poetic imagination in the whole 
range of Sanskrit poetics" {ibid.). "A poetic intuition cannot have a prescribed technique 
of expression ... it is not an intellectual concept... nor is there any passage to it from 
the physical  fact or  the intellectual  concept.  It stands  by  itself" (ibid., pp.  76­77). 
But on  the uniqueness  and inexplicability  of  the creative  act, cf. Empson:  "Things 
temporarily or  permanently inexplicable  are not  ... to be thought  of  as essentially 
different from things that can be explained in some terms you happen to have at your 
disposal  ... Explanations  of literary  matters  ... are more like Pure than  Analytical 
geometry, and, if you caimot think of a construction, that may show that you would 
be wise  to use a different  set of  methods, but cannot  show the problem  is of  a new 
kind" (p. 285). 

Dandin, KdvyddarSa, 2.364fif. 
"The Indian theorists have almost neglected an important part of their task, viz., 

to find a definition of the nature 6f the subject of a poem as the product of the poet's 
mind; this  problem is  the main  issue of Western  aesthetics.  Only  svabhdvokti and 
bhavika can  be adduced  as a proof  that the  Indian theorists  were conscious  of  the 
problem  De, ed., Kimtaka, Vakroktijivita, Introduction,p. xix. 
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ofview adopted by  the  Indian  writers  has  kept  them  from discussing 
imagination in the modern sense.  Nevertheless, recent literature abounds 
with  attempts  to  tum bhavika and  similar  notions  into  substitutes  for 
Western critical categories, into  steps in the progress  of the Indian mind 
to profounder awareness  of beauty."^ 
Bhavika is far from being a characteristic of all poetry: it is limited as 

prabandhavi?ayo guriah—a quality whose scope is the work.  It is not met 
with,  according to  Dandin, in  those many  poetic works which are  not 
wholes:  the  collections,  anthologies,  the  isolated  verses  which  were 
characteristic  of  the  classical  poetic  product.  In  the  systems  of  the 
dlarnkdrikas,  bhdvika  is  a  notion  of  secondary,  though  considerable, 
importance,  which was best  accounted,  in  their  precise  terminology,  a 
figure, most likely of sabda, whose grammatical reference was that  span 
of utterance  longer than  that which would ordinarily be defined in  the 
grammar  and  which  had no  specifically  grammatical means  of  indica­
tion."® If bhdvika is a sabddlarrikdra, then its reference is to the language 
itself as a means of expression: it explains matters pertaining to arrange­
ment and not  to expression; given the complexity and  length of  certain 
poems, it  tells how to state  the appropriate "togethemess" of  that mul­
tiplicity.  Certain  poetic  works,  without  in  any  way  augmenting  or 
diminishing their  status as poetic  works, do have a unity of theme  or a 
coherence of purpose which requires special notice, as differing from both 
colloquial  utterance  and  from  the  manner  of  existence  of  the  events 
referred to. Within this unity, the imagination of the poet could be said to 
be working as a limiting factor comprehending and relating  the discrete 
content of the work: in the same way,  the poet, composing alliterations, 
can be  relied upon not  to break  off  in the  middle with some harsh or 
irrelevant sound. The imagination as a quality of the whole is an alarnkdra 
of repetition  in much  the same  sense: it  is (or  is^testimonial  of) an ex­
pression of  unity not  otherwise.present,  imposed upon an aspect of  the 
linguistic continuum which is not ordinarily so fornied.  Life is not made 
up of coherent or dramatic events as a rule.  The classical critics were far 
from thinking of this "quality of th© [whole] work" as the psychological 

167  "Nevertheless, the aberrations are at the same time attempts  to reach the truth; 
and in the midst of unlifted shadows one does often perceive a running thread of sUver 
lining", De, SPSA, p. 79. 

"Bhdvikdlarrikdras tu mahdkdvye^v eva niyamendvasthitalT (anon. Comm. "Hrda­
yangama" to KdvyddarSa 2.364­366 [p. 215]).  I "would like  to think, for  the sake of 
completeness, that bhdvika was not considered an arthdlarjikdra at all, since it does not 
formulate the possibility of any concrete poetic expression or idea.  Datwjin, however, 
does treat it at the end of his second chapter (on arthdlanikdra), after santsr^ti. 



70  INTRODUCTION 

arena  in which  genius and  talent were  to manifest  themselves.  Of  far 
greater  relevance  here  is  the composition  of  individual  stanzas,  which 
are poetry in the Indian sense of the term and which require only limited 
attainments,  such  as  the  ability  to  speak,  think,  and  compose  on  the 
manifold levels  of  non­referential language.  Many, if  not most, poems 
have no other unity. 
(F) Phonemic limitations whose principle is not inherent {sausabdya), 

but arbitrary,  that is, which  rest on some  notion having nothing  to do 
with phonics. 

the pattern of  repeated phonemes enables 
the verse to be shown in pictorial form  citra 

the pattern of repeated  phonemes enables 
the verse to be shown in geometrical form  duskara 

conundrums: the solution to a problem is 
hidden in the verse expressing it, which  needs 
to be seen differently  prahelika 

puns: by another morphological analysis, 
a different meaning is understood in  the 
sequence.  Can be seen as a yamaka whose 
repetition is only implicit  Me?a (sabdaslesa) 

(IV)  THE ADEQUACY OF THE  ALAMKARIKA POETIC 

(a) Kavya 

Contemporary critics have too long been dependent on the reformulation 
of the alamkara theory proposed by the dhvani writers, Anandavardhana 
and  Abhinavagupta,  for  whom  the alamkarika  viewpoint  is  deprived 
of its independent status and reduced to a moment in a more all­embrac­
ing view.  Histories of Indian poetics have been little more than attempts 
to justify  this ex  post  facto subordination.  The theory  should be con­
sidered in its own terms and not for what defects may be predicated of it in 
terms  of  another  aesthetic.  We  have  tried  to  keep  strictly within  the 
bounds  of  an alamkara poetic in  this  introduction.  The  scope  of  the 
discussion ought,  at this point,  to be  broadened  to a certain  extent, for 
the  characteristic  adequacy  of  a  poetic  will  inevitably  correspond  in 
some measure  to  the poetry with which  it was  intended  to deal.  The 
adequacy  of  a poetic may  be determined  in  three ways  (excepting  the 
disputations which  one poetic  directs against  another): 
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(a)  Is the theoretic system itself complete; are its constitutive principles 
adequately worked out in  their implications? 
(b)  Does  that system adequately  distinguish  poetry  as a genre  from 

other kinds of expression? 
(c)  Is the treatment  of  poetry internally well differentiated?  Does the 

poetic adequately  describe  the aims,  nleans and varieties  of  the poetry 
which constitutes its  subject matter? 
The first two points have been  sufficiently discussed  in what precedes, 

a§ far as the alamkdrasastra is concerned. 
Question  (c)  can  be  interpreted  in  two  senses  which  we  might­call 

"contextual" and "metaphysical". De, Dasgupta, and Keith, the standard 
Western or Westernized  interpreters of  Indian poetics, prefer  to se& all 
poetics addressed to an abstract genre "poetry",  to the nature of  poetry 
per se,"® and to account for  the variety  of poetics in terms of varyingly 
adequate responses to that problem.  In this section we will ask whether 
the'poetic may  not  be  better accounted for  by  relating it  to a  kind  or 
style of poetry which was actually cultivated at a given time in India. 
The alantkdra criticism, from the emphasis it places on the mahakavya^^" 

and from the style of exemplification it  adopts, is evidently addressed  to 
the stanzaic poetry  of the Indian  classical period.  This poetic genre has 
certain definite characteristics, which shape not only the aims and achieve­
ments of the poetry, but, ipso facto, limit the criticism focussing upon it. 
These factors are well known, and we will not do anything here but sum­
marize  them in  outline and  show how certain  biases of  the poetic  turn 
out to be in fact admirably descriptive of the genre. 
The poetry, of  classical  India was microcosmic poetry.  The locus  of 

composition was a minimal  unit  of  expression,  the stanza,  and  this  is 
to be understood in a quite radical way as excluding larger units of com­
position such as the chapter or the work itself.^®'­  The latter are in typical 
cases not even present, as, for example, in  the anthological and thematic 
collections of  Amaru and Mayura.  But even  those compositions which 
have­ a story or a plot,  however loose—^the mahakavya par excellence— 
retaitt the stanza as  the unit of  composition.  Much that appears at first 
blameworthy in classical poetry is explicable in terms of the de­emphasis 
of the story. The story is never central; it is at best a pretext for stringing 

"... poem as the product of the poet's mind" (De, cited above, n. 156). 
"»�  Also called  sargabandha, treated  as poetry  par excellence  by Bhamaha  (1.18£F.) 
and DaijiJin (l.WfT.). 

See Renou, "Sur la structure du Kavya", Journal Asiatique, 1959, pp. 1 ff; the gei^ 
"stanzaic poetry" is defined, and its stylistics are thoroughly described from the point 
o^ view of grammatical  usage. 
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together  admirable  verses—reaUy  just  a  narrative  theme.  The  story 
may at  any time  be interrupted  by long descriptive irrelevancies  on the 
sunrise, the mountains, the moonset, which appear extraneous by stand­
ards emphasizing the unity of plot.  Moreover, the overdevelopment and 
the  stylistic complexity  of  the  stanza  itself  testify  to a smaller  unit  of 
composition.  It is the stanzas and not the work which have a life of their 
own in the historical traditions of Indian literature.  The anthologies are 
collections of such stanzas from disparate sources.  Little value is attached 
to the whole work, to which stanzas are freely added or from which they 
are excerpted by the tradition. 
But what are  the aims and possibilities  of such a stanzaic style?  Evi­

dently, the structure of  the stanza itself  is considered the major achieve­
ment  of  the poet  The character  of  the stanzas  is determined  in  large 
measure by traits adapted from the peculiarities of the Sanskrit language. 
a complex metrics based on syllable length, a sonorous phonemic system, 
a  complexly  rich  consonant  system, an enormous vocabulary  enabling 
richness  and  overtone  in  expression  and  great  multidimensionality  of 
the image,  and a  syntactical system  tending in  the opposite  directiorl— 
to great compactness and density through inflection and the compounding 
of entire clauses.  The tendency is toward the expression of one bewilder­
ingly complex but stringently coherent idea or image within  the stanzaic 
unit.  The stanza imposes its form on the poetic content, which is delivered 
compactly as image, as figure. 
The formulation  of  the  principles  of  stanzaic  composition  is  found 

adequately  expressed  in  the  older  alantkarika  treatises  and  reaches  its 
essential statement in the theory of the figures, an attempt to comprehend 
the abiUty  of  language (its  forms  of  grammar  and  thought)  to express 
and sustain this ideal microcosm and encompass a second level of mean­
ing.  Language must do so compactly and rigorously within the structures 
of coherence and relation of the syntax; language must state imaginations. 
The typical stanza aims at a richness of  intelligibility which  is at first 

overwhelming, and  it is  that intelligibility which is  the aim  of  the poet. 
The  amoimt  encompassed  within  the  strict  syllabic  limitations  of  the 
longer (or poetic) meters, is so great that a complete translation is often 
two or  three times as long as the  original.  Translations will  tend to be 
flabby and prolix precisely where the original displays a tense compactness 
and  is  most  striking  in  its  beauty.  Such  intelligibility,  admittedly  an 
intellectual value, cannot rush immediately and full blown from the head 
of  the poet;  theories of  intuition are lamentably  inept in explaining the 
significance  of  the kavya  or, par  contre, its  ability  to provoke  deUght 
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The arthalamkaras are  the forms  of  that intelligible  richness,  from the 
apparently mundane svabhavokti, or jati, which, eschewing all figuration 
per  se, attempts to encompass  the totality of  an event,  or a movement, 
or an individual's characteristic moment: 

The hawk on high circles slowly many times 
Until he holds himself exactly poised. 
Then, sighting with his downcast eye 
a joint of meat cooking in the Chandala's yard, 
he cages the extended breadth of his moving wings 
closely for the sharp descent, 
and seizes the meat half­cooked 
right from the household pot."® 

to the elegant upamds of KaUdasa: 

You will find her voice subdued, my wife and second life 
While I'm away; a single cakravaka dove, longing for its mate. 
Her heart so yearns, as these heavy lonesome days go by 
That she's becQme, it seems, a wild lotus struck with frost."' 

and the pure delight of the complex half­punned imagery of Mayiira: 

Deep in the blooms of the lotus; upon salient sharp­honed peaks 
Alike falling; uniform at birth of day and at the evening hour  of  rest— 
May the sun's effulgent rays protect you! 
(Like travellers) arrived in chorus on the courtyards of three worlds. 
Bestowing torrid merit, bom of constant journey's toil."* 

The poetry  of  the classical  period  was  possessed  of  its  own  poetic,  in 
which  the major  practical issues  of  that genre were explored  fully and 
subtly.  It cannot be denied that the great achievement of Sanskrit poetry 
lies in its word pictures: the meticulously complete vignettes of the stanza 
addressed to the mind in contemplative repose.  What it attempted to do 
was limited  by that  form as well as  fulfilled  by it.  In the  poetic of  the 
stanza we do not find  discussions  of  issues which are not,  or are  only 
peripherally,  pertinent  to  the form,  such as are  posed  by poetic works 
whose  principle  of  unity  is  much  more  broadly  defined.  Instead,  we 
find preoccupation  with  imagery,  verbal and  sensible,  connotative and 
denotative; an  awareness of  the possibiUties  of  imagery constituted  the 
craft of  the poet.  Other poetics will, of  course, emphasize  the ability of 
the poet to work in grander media; it would  be difficult  to describe the 

^  Toman fleuve  in  the  categories  of  the  alanikarasastra.  The  materials 

Vidyakara, Subhasitaratnakofa (trans, Ingalls), 1150. 
Meghadiita 2.20 (my translation). 
Suryaiataka 3 (my translation). 
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with which the noveUst­cum­poet works are more vague, more disparate, 
not so exclusively oriented to problems of expression. It becomes legitimate 
to discuss the conception of the total work of art, the maimer in whiqh it 
reflects its time, the leading ideas of the period, and the like, because the 
poet is to a great extent concerned with, representations of  these broader 
issues.  The issue  of the  genius and  the imagination of  the poet,  imder­
stood  not  as  a minor  sort  of  combinatory  facility^®®  but  as  the  real 
fountainhead of the unity—^now seen as structure—of a very complicated 
work, may with justification be posed as a category  of serious criticism. 
But when we deal with the poetry of  classical India, these  notions have 
little force;  they are  in fact  impositions  upon  the subject matter.  The 
kavya poetry was complete in the stanza. The ability of a poet like Kali­
dasa  to compose  great works was  in fact  an abiUty  to compose  many 
beautiful stanzas; the multipUcation of stanzas does not alter.the critical 
point of view, for it was not a creative multiplicity.  The alamkara poetics, 
in  describing  the materials  and  the  technique  of  stanzaic composition 
(to which the notion of concrete subject matter was either conventional or 
irrelevant), adopted the only possible point of view adequate to the poetry. 

(b) Natya 

The foregoing  does not imply'that  there were  no other points of  view 
expressed even  in classical  times.  Indeed  the internal history of  Indian 
poetics gives much evidence for competing doctrines.  But it is conclusive 
for  our  view  that  the  doctrines  were  conceived  of  as  competing  only 
when the­poetic genres referred to or implied were losing or had lost their 
independent status."®  The dhvani doctrine testifies to this amalgamation 
of previously separate traditions.  During the early creative period pf the 
alarnkarasastra, as far as the texts show that tradition (7th­10th centuries), 
another poetics  coexisted alongside  the figurative with little evidence of 
interaction: that poetics which took as its problem the drama, and which 
elaborated as its decisive concept the rasa. 
The oldest extant  work of  Indian "poetics" is  devoted to  the drarna: 

the Natyasasfra of Bharata.^®^  It is a compendium of  topics relating  to 

Above, p. 67 re the figure bkavika. 
Viz. the dramatic and the stanzaic genres.  See below. 
Bibliography in De, HSF, I, pp. 44­45; we have used  throughout this work the 

edition of the Gaekwad Oriental Series, ed. M. Ramakrishna Kavi.  Currently appear­
ing is the first complete English translation by Manomohan Ghosh, in the Bibliotheca 
Indica, Calcutta,  1959­. 
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the drama and  not, strictly speaking,  poetic, for  it deals with matters as 
diverse as the construction of  the theater and  the dse of make­up.  It is 
certainly allied to the purana in style and is not the work of a single author 
despite the eponymic attribution.  ^ 
For criticism, the dramatic problem presented itself in a different light, 

and Bharata's  treatise attests this difference decisively; the drama is not 
a creation of  the word alone,  or even  of  the word primarily.  Of course 
the language spoken on the  stage is  an essential  element in  the drama, 
.but the drama is, in addition and more importantly, a visual spectacle; the 
language is  but  one element  in  the  technical materials available  to the 
dramatist.  If  he imitates  human actions  and events, he first­ of all  rep­
resents (or can represent) human actions and events directly by means of 
characters, gestures, actions; the  realm of Ltnmediacy  is made available 
through the actor, a crutch upon which  the verbal poet is unable to de­
pend. 
The communal character of the dramatic representation also contributed 

to its distinctiveness.  An audience was an essential part  of  the produc­
tion, a material in which an effect or an imprint was to be produced and 
whose formation in this sense constituted the end of drama. Although the 
kavya literature may have been recited, and historically may have been a 
lineal descendant  of  bardic, epic poetry,"® in  its developed  form it was 
far too complicated and polished to be enjoyed only viva voce; its audience 
was more abstract:  the learned,  often an  assemblage of  other  poets.^®' 
The dramatic production was also determined in a different kind of time, 

due largely to its dependence on a  real audience.  The kavya work could 
be indefinitely long, for  its unity was. aggregate and ad  libitum bbth  for 

Though few direct links have been discovered which would mediate the'enormous 
differences  in style  between  the developed  fbrms^  Portions  of  the  Rdmdyaria have 
often been suggested as links.  Cf. Dasgupta and Dey [De], HSL, p. 13. 

The proper audience for poetry is first extensively discussed in the dhvani literature: 
cf. "tena  brumafi  sahrdayamanajfpritaye  tatsvariipam"  {Dhvanydloka  1.1),  and  the 
commentary "sohi'daydhrdaydhlddiiabddrthamayatvam eva kdvyalak^ojam" attributed 
to a piirvapakfin. The audience as the locus of the dramatic experience becomes doubly 
important  to Abhinavagupta,  who  analogized  that  experience  to religious  ecstasy: 
below, p. 77.  Again, this concern with the audience on the part of the dhvani theorists 
testifies  to the  syncretistic character  of  their  doctrine, for  they were faced.with­the 
problem of relating two genres whose audiences were in principle distinct, and whose 
distinction  was  self evident.  Abhinava's  definition  of ­ the  sahfdaya  has  often  been 
quoted  "yefdm  kdvydnuiilandbhydsavasdd  visadibhUte  manomukure  varifariiyatan­
mayibhavanayogyatd te  hrdayasamvddabhdjatf  sethrdaydft"  (Locana on  Dhv, 1.1, p. 11. 
Cf. De, SPSA, pp.  54ff.).  These  connoisseurs may,  as  the  tradition  asserts,  have 
gathered occasionally to form a semi­permanent kovisabhd, in order to pass judgement 
on the poetical  works presented  to them.  The Tamil  saHgatn is  the most illustrious 
case. 
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the poet  and his  reader.  The dramatist,  however, was working with a 
time span which itself imposed a kind of unity on his creation, in terms of 
which a determinate effect was produced in a definite audience. 
In the dramatic mode,  it would,  by contrast, not be  far wrong  to say 

that the work as a whole constituted the unit of composition, into which 
entered as conditioning factors the audience, the actors, their actions and 
gestures, the events portrayed, and, finally, the spoken words of the play."" 
In contemporary terms the distinction between  the written and dramatic 
is  somewhat  obscured,  owing  to  the  great  diffusion  of  printed  texts. 
Plays are produced, but they  have also become an important part of the 
written  literature.  One  might  wonder,  for  example,  whether  A  Long 
Day's Journey  into Night was ever meant by  its author to be  performed. 
As  the unit  of  composition,  the work's  special  existence,  apart  from 

its  conditional  factors,  was  expressed  in terms  of  the  peculiar  relation 
which  all  of  these factors  bore to  one another  in  the understanding of 
the audience,  and  which  constituted  the  proper  consequence  or  effect 
of  the  dramatic production.  Bharata  determines  this  special  unity  of 
the work as  the rasa  or  'dominant mood',  and  this  term  has come  to 
denote  the leading  idea  and  is  perhaps  the  most  distinctive feature  of 
Indian poetics. 
We cannot develop here the many interesting implications of  the rasa 

theory  for  dramatic criticism.  We  are  concerned  with  it  only  insofar 
as it  provides a  contrast both in  subject matter and  in critical point  of 
view with the alarnkara theory, which we hold was addressed to the stan­
zaic  poetry  of  the  Sanskrit  kavya.  The  two  criticisms,  coexisting  for 
several centuries, were  largely kept compartmentalized  not only by their 
orientation to different subject matter,  but also by  their emphasis on the 
means of  expression.  Neither was interested  in  the analogical  question 
of creativity. 

"»  Bharata deals with  the spoken word as it affects  drama in  chaps.  15 (on metre) 
aftd 16 (on the figures, gurias, dofas, etc.).  Metre is important because of the many set 
verses, in classical kdvya style, which were placed  in the dialogue  of the drama, and 
by which were stated its moods and climaxes, in a manner analogous to the arias of m 
opera.  In  the  chapter  on figuration,  Bharata  mentions  only  four figures,  upamd, 
rupaka, dipaka and  yamaka', this  has usually  been taken  as a primitive  or germinal 
form  of  the  alarfikdra^astra;  Bhamaha,  the  next  writer  whose  works  are  extant, 
discusses over thirty figures.  It may be,  and it is just  as likely, that  the four figures 
were not intended as exhaustive, but  were, like the metres  of the  preceding chapter, 
presented in abridged form, more to suggest the importance of the subject to the dram­
atist, who  would  then be expected  to turn  to the  available manuals  of metrics  and 
figuration for  fuller  treatment.  The  alanikara  texts,  similarly,  refer  peripherally  to 
topics which are central  in the dramatic tradition, ndyaka, rasa, etc. 
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To the question "How is the  rasa expressed?",  the dramatic theorist? 
starting from  the  famous  rasa  sutra  of  Bharata  proposed  various  and 
increasingly  subtle explanations  involving a  minute examination  of  the 
range  of  conditions,  effective  causes,  manner  of  comprehension,  and 
ultimate status  of  the rasa.  Similarly,  the alamkarikas, having  situated 
their discussion in reference to the question "How is the distinctiveness of 
poetic speech realized, that is, understood?", spoke to issues focussing on 
the capacity of language (both verbal and expressive) to convey more or a 
different  sense  than  the  strict  employment  of  its  forms would­permit. 
The rasa was  realized as an  affective, not an intellective,  unity—a mode 
of  feeling  generated  by  and  transcending  the  discrete  conditions  and 
causes manifested  on  the stage.  The language  of  the drama  played  no 
more important a  role, inherently, than did, let  us say, the  gestures, the 
portrayal of  the characters, the overtones which could  be expected from 
the  realization  by  the  audience  that  this  character  was  indeed  Rama. 
Abhinavagupta, the most brilliant in the long line of Bharata's commen­
tators, carries the view of his predecessor, Bhatta Nayaka, one step farther 
and  boldly makes an  analogy  between  the rasa experience and  that  of 
final salvation:  both transcend  the limited,  temporal character  of finite 
existence (here,  the play)  and realize  the one  central unifying  theme of 
that existence (the rasa); they differ, of course, in that the finite existence 
to which the rasa corresponds is itself only a fiction, and the rasa therefore 
ceases  as  soon  as  the  play  ceases.  The  older  writers  of  the  alarnkara 
tradition showed  a similar dependence on a theoretical  framework bor­
rowed from another discipline, but instead  of theology,  it was  logic and 
to some extent grammar. 
The two  partly complimentary  poetics were  not of  course pursued  in 

conditions of total separation; there is evidence for the effect of one upon 
the,other.  Nevertheless, the striking fact about late classical  criticism is 
the continued development of two largely independent theories, addressed 
to significantly divergent problems.^'^ 
The  dramatic  criticism  acknowledges  the  alarnkara  doctrines  in 

Bharata's chapter on the figures, testimony to the fact that the set verses 
of  the  drama  have an  important  role  to  play  in  the generation  of  the 
total effect of  the play.  Later treatises,  such as the Dasarupaka, take for 

A striking, though incidental, corroboration of  this divorce of poetry and drama 
is  provided  by  an  investigation  of  characteristic metres  in  use  by  the  two  genres. 
See  Subhdfitaratnakofa,  Ingalls'  Introduction  (= Harvard  Oriental  Studies,  44), 
p. 35; the dlarnkdrikas  sometimes refer to the "other idstra", as Da^4in, Kdvyddarsa, 
2.366. 
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granted  the divorce  of  drama and  alanikara and  concentrate on  topics 
of more immediate dramatic interest: characters, moods, kinds of drama, 
and the hke.  The alamkara tradition similarly recognizes the rasa as the 
basis  for  certain figures,  particularly  the  one  called  simply  rasavat 
('having  a  rasa').  This figure  has  provoked  much  speculation  by  the 
dhvani writers,  for  it  presages  their  own  doctrine  of  the dhvani  in  the 
figure.^'^  The  original, figurative,  expressionistic  sense  of  rasavat  is 
doubtless to  be seen  in the context  of  the triad  of figures of  which it  is 
one; preyas, rasavat, Urjasvi.  All three are expressions of certain kinds of 
subjective excess  and are  probably  to be thought  of  as special  types of 
hyperbole, distinguished because of  their currency,  if  not for reasons  of 
form.  Preyas signifies an expression overburdened with good intentions 
and  friendliness;  rasavat, distinguished  by  one  of  the  eight  canonical 
rasas  (love,  pity,  etc.),  and  urjasvi,  an expression  of  impertinence,  an 
excess  of  egoism.  All  three  evidently  differ  in  force  from  ordinary 
language.  The Indian philosophic emphasis on stability of temperament 
would doubtless  sufficiently distinguish language so emotionally loaded. 
But, as we say, these evidences  of  interpenetration are superficial and 

do not affect  the basic divergence  in point  of  view of  the two  poetics. 
They represent areas of overlap, and are not proof of a single, constantly 
developing and more profound aesthetic. 

(c)  The Religious Lyric 

With the advent of the dhvani theory, perhaps in the ninth century, we do 
find an elaborate attempt to reconcile and unify the two divergent poetics 
of  kavya  and  natya.^''^  The  dhvani  school  (dhvani  'tone,  suggestion') 
retains the leading  ideas of  both anterior poetics: the dhvani is the rasa, 
the transcendent emotional significance of the work, recast and redefined 
(in terms of a literary poetic) as the most essential form of vakrokti, that 
function whereby language conveys (a) a further sense, or (b) a sense not 
inferable from its component elements, words, logical forms, and the like. 
The dhvani turns out to be a more general statement of the expressionist 

Some more figures were elaborated a^er the dhvani­rasa theory  became popular; 
they are based  on categories borrowed  from that theory (c/.  Ruyyaka, Alatjikdrasar­
vasva, pp. 232fF.).  Here we discuss only the early evidence for interrelation.  Rudrata, 
in the last six chapters of Kdvydlamkdra, sums up an entire dramatic theory.  But this 
is  clearly  an  addendum;  it  occupies  only, about  one  quarter  of  the  whole  work. 
References to rasa are found­re some iabddlarrikdras: cf. Da^^iu, 1.52. 

See the material on poetics in Introduction to Indian Literature, eds. van Buitenen 
and Dimock (Asia Society, New York, 196?). 
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poetics, but a statement so general that it encompasses the whole draniatic 
vocabulary  including  modalities  that  are  non­h'nguistic.  Poetry  and 
drama are reunited in a theory emphasizing their common ejtpressionistic 
basis, perhaps  testifying in part to  the collapse of drama as a living krt 
form and its maintenance in primarily literary terms. 
The internal differentiation  of  the dhvani shows how syncretistic it is. 

Its purest form is  rasa itself.  A literary  poetics has now taken  over the 
portion of dramatic theory previously reserved to the enseihble of largely 
non­linguistic  suggestions—gestures,  identifications,  etc.  Language 
becomes in this view a surrogate of the real, by its nature able to suggest 
eyerything  immediately—not  only  ideas  but  moods,  feelings—not  as 
secondary factors of  ide^s or  as a contextual  affectation of some fi^e. 
It is a hardy theory, and is argued ably by  Anandavardhana in the'first 
chapter of Dhvanydloka.  But the dhvani school allows the older formS of 
alamkarika vakrokti, too.  In this guise, the dhvani appears as the discrete 
idea or sense suggested  by the  non­literal modality  of  the figure, which 
in  contrast  to dhvani as rasa, is  primary  to whatever  rasa it  may also 
express.  In  this way  the alarnkara  is  integrated  into  the dhvani  theory 
and, at  the same  time,  its association with  the rasa is  explained.  This 
relationship  for  the first  time  allows  the  problem  to  be  posed  of  the 
context  in .which  the figures  are  used: Anandavardhana  espouses  the 
doctrine of aucitya 'apprcipriateness', whereby the figure is to be employed 
only as it furthers the predominant mood: the rasa. Otherwise the discrete 
sense of the figure predominates over the rasa."* 
Finally,  a  type of dhvani is  defined "which iS  realized  neither as rasa', 

nor  as figure,  but  directly  as a meaning.  This variety  corresponds  to 
discrete  suggestion,  which  operates  through  inference  or  association: 
when from  the statement  of  one  thing, another  (oft6n  the'tontrary) is 
understood, as for­example, irony."®' In fact the alarnkarikas considered 
this last  type, as  they did  the first, special  types of alanikara.  We have 
discussed several based  on  inference and  suggestion Under  the heading 
"System of Figures"."® The dhvani theory redlly does not add anything to 

Dhvanydloka 3.32'­33,  37­38; type defined at 2.25.  Cf. supra, n. 153. 
Ibid., 2.26.  The latter two types, in which the rasa occupies the rank of a subor­

dinate element  (to the  sense pr  the figure expressed) are  thereby  termed  gwfibhuta­
yatlgya.  Poetry in which the rasajdhvani is totally absent, though poetry only by con­
vention, is admitted into the system as citrakdvya ('pictorial poetry'): ibid., 3^.42. 

This paradox is explained by the tendency of the dhvani theorists to* equate'figure 
viiUxthe figure par excellence—simile (upamd).  They were'not­prepared^ for obvious 
reasons, to admit the  universality of  the definition of figuration implied by tlje dlarrt­
kdrika treatises. 
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the materials already elaborated by the figurationists, but it does propose 
an  important  redefinition  of  principle whereby  the distinction  between 
literary and dramatic poetics is annulled. 
It is our view  that this marriage of  two distinct  traditions would  not 

have been possible, even as a theoretical  exercise, if  the genres to which 
they referred had not in fact largely lost their respective identities.  Poetics, 
in India as anywhere else, follows poetry, despite the attempts of unsym­
pathic critics to argue that it was in essence a normative discipline which 
saw  its ultimate  justification  in  the education  of  the poet—an effort  to 
prescribe rules to aspiring poets.^"  There was no genre in early classical 
times which  exactly corresponded  to that  implied by the dhvani theory. 
Both kavya and natya can quite successfully  be reinterpreted in  terms of 
the dhvani­rasa  (in fact  this has  been so  successfully done  that the  rasa 
is  today  often  considered  the  timeless  standard  for  all  Indian  poetry, 
from Kalidasa to the present).^'® 
The  poetic  form  properly  corresponding  to  the  dhvani  theory  is  a 

genre which developed slowly in the late classical period and later became 
the  only  really  viable  literary  art  in  India,  the  renascent  lyric  (older 
stotras, as  those of  Bana or Mayura, are  definitely within  the classical 
kavya style).  The lyric devotional poem is best epitomized in the marvel­
ous  Gitagovinda  of  Jayadeva,  but  is  more  voluminously  represented 
in the several vernacular literatures.  This genre is in fact dramatic poetry; 
poetry with a narrative basis  in the divine event and intended to convey 
the emotional fervor of the bhakta.  It is not surprising therefore that we 
meet  overtones  of  theology  in  the  poetics,  as  expressed  by  the  third 
gireat dhvani  theorist, Abhinavagupta.  The poetry itself  begins and ends 
in the  service of  an increasingly  religious ideal:  devotion  to a  personal 
God.  The primordinate rasa, srngara 'love', needs only to be redeployed 
(the subject matter of poetry has always been considered a mere condition­
ing factor,  never an independent  principle in  criticism) from its earlier' 
evidently secular  emphasis  to a  less mundane application.  The poetics 
of devotional poetry  has never  been more profoundly  explored  than in 
the dhvani school which continues today to dominate Indian thinking on 
poetics.  Even De, so profoundly affected by Western theories of  poetics, 
and still finding many inadequacies in the dhvani theory, tends to think of 
it as the typical, most characteristic Indian poetic."® 

De, S'i'S'.4, pp. 3, 76. 
Cf. "Sanskrit Poetry and Sanskrit Poetics", a part of Ingalls' Introduction to his 

translation of  the Subhd^itaratmkofa, 
"�  In Dasgupta and Dey [De], HSL, p. 581. 
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The final, ahnost absurd consequences  of  this aUiance  of  poetry and 
religion were admitted in the sixteenth century by the school of Riipago­
svamin in Bengal, who  chose to  express their  theology in  poetic terms. 
Bhakti is elevated into the 'regal' rasa (bhaktirasaraf), qne other forms of 
affection are considered subordinate rasas. 

(V)  CONCLUSION 

We have come a long way from the expressionistic poetics of Bhamaha 
and Dan4in. The transition is harsh and seemingly total—the grammarian 
has become the devotional mystic—but the civilization has also changed, 
and  the  theory  reflects  the  change.  Certam  fundamental  ideas  and 
approaches are held in common: the expressionistic bias, precluding, even 
in theories so evidently  psychological as the dhvani­rasa, an explanation 
(if any is needed) of the origin of individual poems; the striking parallelism 
of the  theory as universal  poetic and the poetry as stylized creation; the 
explicit  borrowing, by  the poetician,  of  his principles  from another  dis­
cipline, and  the consequent  absence of doctrines emphasizing  the unity 
of  all  the arts—"art  for art's  sake".  The final  cause  is  never made  to 
predominate over  the efficient cause,  the mechanism of poetry.  Its aim 
is always  an extension  of  its operation, not an  ultimate  justification of 
means viewed as disparate and secondary. 
The dhvani, for all  its qulturally  and historically  imposed limitations, 

was not an attempt at such a universal poetic, but one which did at least 
reconcile drama and  literary  poetry.  No school  attempted  to define a 
category  of  art  encompassing  not  only  literary,  but  truly  aesthetic 
subject matter, such as sculpture, music, and painting. The notion of such 
a universal or analogical aesthetic did not suggest itself to Indian thinkers, 
as it has  to our own  since the Renaissance, because  the creative act had 
always  been  considered a matter  of  technique and  style embodied  in a 
tradition,  evolving  from  its 'own  material,  and  not  a manifestation  of 
the  freely  intuiting  intellect,  the  genius.  This  applies  equally  to  the 
plasticand the verbal arts.  India had art of a'high order; but analogical 
interpretations of different art forms were unknown.  We have seen how 
difficult it  proved even  to reconcile  drama and  kavya, similar  in many 
respects.  An aesthetic would be impossible to conceive. 
What are the intellectual foundations of the alarnkarasastra, and what 

are its claims to poetic relevance? We cannot discuss here in great detail 
the interesting question of the dhvani in the context of medieval poetry— 
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to what extent the dhvani clarifies the aspirations of  that poetry and the 
manner of its prosecution vis­^­vis the stylized poetry of the classical era. 
It does appear that several points can be made in outline from the angle 
of  our main interest,  the alarnkarasastra.  The Gitagovinda,  to take  the 
supreme example,  is a poem in a sense  that no  classical kavya  is, be  it 
epic  or  anthologic;  it aims at  a  religious  goal* which  is  secondarily  a 
poetic goal,  at  the single  idea of  love and  its embodiment  in  the God 
Krsna and  his consort  Radha, an  ideal  to be evoked  in  the hearer  by 
sympathy  and  involvement.  The work  serves  that  purpose  in  a  very 
direct  sense.  It  is  not  surprising that  the  dramatic  theory  of  Bharata 
suggested  itself  as  a  more  adequate  model  for  interpreting  this  new 
poetico­religious form than did the grammatical and abstractly intellectual 
alarnkara theory  which emphasized  the understanding.  Written poetry 
had at  this  time  in fact  begun  to serve purposes which  formerly were 
considered more appropriate, to the drama. 
From classical times, there is only a single poem known to us which by 

any stretch  of  the imagination could  be called  dramatic in these  terms; 
the Meghadiita of Kalidasa.  It is of course a stanzaic poem of very high 
quality and  observes the  important canons of .that form: ornate meter, 
stanzaic independence coinciding with  a single, many­sided  image, and 
extensive employment of arthalarnkara. Yet as a work the Meghaduta has 
a kind of dramatic unity, almost a,"plot": the'separation of  lovers, the 
voyage of the cloud to the beloved, its jnesSage and promise of reconcilia­
tion.  This form, which we owe to the otiginality of Kalidasa, was, how­
ever, felt to be so peculiar that it excited only imitations.  It constitutes a 
"genre" of its own. 
The impact  of  the Meghaduta, whatever its dramatic form, is  never­

theless  very  different  from  that  of  the .medieval  devotional .poem.  It 
does not convey a rasa; or rather, whatever rasa  is understood {Srngara 
in  separation)  is  certainly  'understood'­first  in  the  indiAddual  stanzas, 
then  in  their  aggregation  in  accordance with  the figure  rasavat.  The 
Meghaduta  is a  stanzaic  poem  held  together  by  an  emotional  thread 
instead of a theme of a legend.  The genre epitomized by the Gitagovinda 
demands an  accounting o'f  the poem 'ks a whole  (the rasa  is embodied 
in whole chapters or cantos), unlike the MeghadHtOf^v/hQisin the narrative 
unity of  the work (the voyage of  a cloud) becomes  the pretext  for a set 
�of lovel intaglios.^^°  * 
The alarnkarasastra does  not sufficiently  account for  the older  (pre­

The figure bhdvika in manifestation. 
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classical)  Prakritic  lyrics,  like  those  of  Hala  and  the Buddhist  canon. 
Also outside the purview of this poetic was the purely narrative literature, 
partly gnomic and didactic, such as XhsPancatantra or the classic Brhatka­
thd.  Here the  story, without embellishment,  carries  the interest of  the 
reader, and the linguistic form is  of less import—a simile here and there 
for exposition.  But the Indian tradition does not consider these literary 
works as kavya.  Kavya is  that literaty form whose interest is  carried by 
its {deal  or  grammatical  shape—^that  shape  which  is  so  exhaustively 
examined by the figurationists. 
The origins  of  kavya are  perhaps connected  with  the realization  that 

language  need  not  always  be  subservient  to  a  utilitarian  object—its 
reference—^whether it  is something as mundane as a story or  something 
as remote as the eternal truth.  Each language has a proper form, which 
is independent of all subject matter and which, when recognized as such, 
can be manipulated according  to its inherent canons of  excellence, thus 
defining its own beauty.  The kavya represents such a poetic ideal deter­
mined  within  the  formal  categories  and  possibilities  of  the  Sanskrit 
language. 
The alarnkarasastra represents a very minor step forward—^from poetry 

to the conceptualization of poetry.  It is an attempt to state and arrange 
the forms which freely  used constitute poetry'according to  their implied 
ideal categories.  Th& field of interest is thus relatively narrow, and histor­
ically  is  quite  precise:  a  certain  modality  of slanguage,  determined  as 
beautiful  in  itself.  Language  deteitained "by  aa .extrinsic  end  may  be 
secondarily beautiful, but its conceptualization does not properly concern 
the poetician.  Specific references to a subject matter are of course crucial 
to  the perception  of  the figure  and  heighten  its comprehension;  but a 
subject viewed  as technically necessary is a far cry»from the  subject as a 
"great idea"^  a conception  infusing a work  of art  and architectonically 
becoming  its  central  issue.  This  option  lieS  outside  that  of  the kavya, 
and therefore of the alarrikaraSdstra.  It even fails to interest later  poeti­
cians, whose notions of  religious bhakti are to Some extent more subject­
oriented than the pure poetry of the kavya. Even here'the rasa communi­
cated by  the poem is in'the last analysis a function,  albeit emotional, of 
its form alone and not a conception imposed upon the poem; it is under­
stood  in  all  the',poetics  as  an  expressive  function  of  language  itself, 
hence  not  decisively  different  from  the  vakrokti  of  the  alaipkdrikas. 
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(VI)  SCOPE OF THE GLOSSARY 

The following glossary is based on those poetic texts which were composed 
during the formative period  of Indian poetics: that period  during which 
the definition  of  the figure constituted  the major  problem,  situated  be­
tween a necessarily vague  prehistory, perhaps characterized  by specula­
tions on gwfaldofa, and the rise in the ninth century of a poetics based on 
the dhvani.  The glossary  attempts to  define every figure  and sub­figure 
discussed  in  those  texts,  in accordance with methodological  principles 
which are set forth in  the following section.  It may not  be out of  place 
here to  indicate  the  reasons for  restricting  the scope  of  the glossary  to 
the  manuals  of  the  early  poeticians—excluding  the  many  medieval 
writers  who  postdate  the  dhvani: Yisvanatha,  Hemacandra,  Ruyyaka, 
Jayadeva, Appayya Diksita,'and Jagannatha, to name the most illustrious. 
(a)  In part our rationale can be inferred from the preceding discussion 

of  the appropriateness of  the alanikarasastra to kavya.  To include later 
writers would necessitate a greatly increased referential apparatus without 
substantially  increasing  the  number  of figurative  categories  treated. 
Ruyyaka, for example, treats only four figures not named by the writers 
we  have  included  (the  rasa figures  excepted).  Two  of  them, pari^idma 
and ullekha, are in earher texts, subvarieties of other figures.  It is for his 
conscious  effort  to arrange  the 'figures  that Ruyyaka  is important  (see 
p. 21 ff.). Hemacandra names none. The later writers, especially Jayadeva, 
Appayya, and Jagannatha, add certain figures and elaborate others on the 
basis  of  secondary  discriminations.  For  instance,  those  of  Jayadeva, 
accepted also by Appayya and Jagannatha, appear to be a quite late and 
thoroughly syncretistic attempt to rescue the guna theory in the alarnkaras 
(praudhokti,  lalita,  prahar^arta).  (For  an  inventory  of  the figures  not 
defined in this glossary  but found in later writers, see Appendix.) 
(b)  A more crucial  issue is raised  by the character of  the  post­dhvani 

poetics itself.  It is  a  thoroughly eclectic poetics, accepting the dhvani or 
analogous functions as the essence of  poetic expression,  yet attempting 
to  show  the dhvani  in  the  entire  range  of  previously  elaborated  anal­
ytic categories—figures,  gurias, and  by absence  in the do$as—as well as 
in those categories which  are immediately pertinent  to  the dhvani.  The 
tendency of  the later  poetics was  to syncretism and was  not, except for 
a few writers like Ruyyaka, devoted to questions of  definition  and  ana­
lysis.  The figures  in  this late  poetics are often  sloppily  defined,  their 
conceptualizations  traditional and  inconsistent.  Mammata,  the first  of 
the  post­dhvani  encyclopedists  (and  included  in  the  glossary  for  that 
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reason) already shows this tendency to a remarkable degree.  The figure 
sama, first  met  in  Mammata,  may,  for  instance,  be  based  on  a mis­
reading of  an adverb in  the Agnipuraria (see 5. v.).  Since we have been 
interested here in the system of  the figures and problems associated with 
the definition of its basic categories, it appears reasonable to concentrate 
on those  authors for whom this too was  the major problem, as opposed 
to an encyclopedist's "completeness". 
(c)  The almost total acceptance of the dhvani (or analogous categories) 

as a  single constitutive  principle of  poetry refocussed  the problems and 
aims  of  the  later  poetics.  Accepting  the  argument  of  the Dhvanikdra 
that  the figures,  although  manifesting  the  dhvani  essentially,  were  not 
necessary to  its expression,  later writers,  of course,  do not consider  the 
figures the central i'Ssue of poetics; their interest lies more in demonstrat­
ing the  dhvani in  the figure  than in  showing the figures  as a  system  of 
categories comprising poetic expression. The elaboration of figures based 
on rasa and its categories is illustrative of this  tendency.  The piQ­dhvani 
poetics thus constitutes a discrete problem whose solution i^ not facilitated 
by considering the various transformations that the theory underwent at 
the hands of  the dhvani  school and  the encyclopedists.  Too much has 
abeady been done along these lines, and the result has often been complete 
misapprehension of  the aims of  the early poeticians. 
(d)  By  restricting ourselves  to a group  of writers having not only  an 

ideological bond,  but a historical  unity, it is hoped  that our study gains 
a certain consistency which will be useful in further studies of the tangled 
intellectual  history  of  Indian  poetics.  The  basic  poetic  categories,  all 
elaborated  in  these writers,  are found  without  too much fatiguing  em­
broidery ; the manner of defining the figure and arranging it in the universe 
of poetic figures alone retains our attention. 

(VII)  METHOD OF THE  GLOSSARY 

We  are  not  dealing  historically  with  individual figures,  and  therefore 
shall  not  consider  those aspects  or  that  information  about each figure 
which do not  serve  to distinguish  it from  other figures.  There will  be, 
in other words,  no philological account  of the minute  changes in defini­
tion of which the figures are capable, and which has been the chief concern 
of most of  the Western students of the figures.^®! The l^rst task has been 

Johannes Nobel, Beitrage  ziir alteren Geschichte des  Alaitikarasdstra (Inaugural­
Dissertation.  Friedrich­Wilhelms­Universitat,  Berlin,  1911).  Nobel  is  only 
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to give a definition, in the light of numerous examples, which will specify 
the classifying  ideas behind  the system  of figures.  Since we  are dealing 
with different authors, each of whom represents a different system or the 
same system in a different way, it will be important to understand in what 
sense generalization has been  judged  legitimate.  The examples  offered 
by the authors are of prime importance in separating essential from non­
essential difference, since it is only through a comparison of each example 
with  many  possible  counter­examples  that  the  notion  underlying  the 
classification  itself  becomes  explicit.  The  definitions  are  of  interest 
primarily as tests whereby two examples are judged to vary in respect of 
some  important  feature.  The  alarnkarasastra  represents  an  extremely 
close  analysis  of  a  specific  subject  matter—^poetic  utterance—and  the 
attempt to  follow out the  reasoning involved  in differentiating  the con­
cepts by an examination  of  the  terminology  only misses  the point.  It 
ignores the question of what makes an alaitikara possible: the relation of 
a given figurative or deviate idea  to the total  possible inventory of  such 
ideas.  It is only in its distinctiveness that each figure gets its full measure 
of significance. 
Let us take several examples of  the kinds of problems one meets with 

in following this method of definition. 
a)  In the  simplest case,  the usage  of a term  is constant and occupies 

an  analogous  place  in  each  author's  pattern  of figures.  Upamd  is  an 
example of this uniformity.  All authors agree that simile is a comparison 
of  two unlike things;  in distinction  to all  other figures  based  upon  an 
adjunction of  unlikes,  the end,  or intention,  of  the poet  is comparison. 
No example is offered by  the writers which involves a comparison in the 
sense indicated and which is not called a simile. 
b)  Often the same name is applied  to figures whose examples indicate 

that there is a significant difference between them.  In aprastutapraSariisd 
(or  aprastutastotra), praise  of  something  apparently  irrelevant  (with  a 
view  to condemning  the actual subject  of  the utterance)  is  implied  by 
Dan^in, who takes the name literally,i®^ while Udbhata gives an illustra­
tion which involves no moral judgement, but only a mention of something 
irrelevant (with a view to  suggesting an  idea which  is the actual subject 
of  the utterance).!®®  Though the definitions themselves  give no  ground 

with a few figures chosen at random and has not, therefore, come to any notion of the 
system of figures.  It is characteristic of  the subject,  however, that  he has discussed 
the figures two by two, implying the possibility of assigning each figure a place. 

Da5(Jin, 2.340. 
Udbhata, Kavyakaiikarasdrasarpgraha, 2.4. 

METHOD OF THE  GLOSSARY  87 

fcflf  making this  distinction (Jarnsd  means both  'praise' and 'mention'), 
we are obliged  to do so because  of a significant variation  in the pattern 
of  examples.  Moreover  Dandin's  example contrasts  with  that  offered 
for the figure vydjastuti (blame of  something apparently irrelevant, with 
a view to praising the actual subject),^®* while Udbhata intends a contrast 
with the figure samdsokti, in which certain attributes of the (unmentioned) 
subject  are mentioned,  insofar  as  they  are  identical with  those  of  the 
explicitly mentioned  object.^®®  Because of  this contrastive variation,  the 
two  versions  of  aprastutapraSarnsd  must  be  judged  different,  since 
bthefrwise  the  distinction  between  the  parallel figures,  vydjastuti  and 
samdsokti, would be obscured. 
c)  In  the  third  case,  different  names have been  applied  to the  same 

figure.  Usually  this variation is purely nominal, involving no significant 
contrasts within  the  system.  For example,  a  reciprocal  comparison  is 
termed variably anyonya ('each other'),!®® upameyopamd ('comparison of 
the subject compsned'),^'' paraspara ('mutual'),!®® and ubhaya ('both').!®' 
These terms  are not  met with elsewhere in  the discussion  of  simile; all 
mean approximately  the same  thing and all are based upon exactly, the 
same contrast within  the universe of  similes (statement  plus inversion), 
contrasting with the  standard upamd  (statement only) on  the one hand, 
and; if it is mentioned at all, with viparyaya (inversion without statement) 
on the other. 
But in other situations  this case requires argument,  in that the defini­

tions suggest a distinction which cannot be substantiated in the examples. 
A  striking instance  of such an  intersection we find  in the  definitions of 
the terms sambhdvyamdndrtha  (a  type of  atiiayokti, defined byr Vamana 
as  the exaggeration  of  an  imagined  quality),!"® and utpddya, a  type of 
upamd defined by Rudrata, in which the object of comparison is hypoth­
esized in order to manifest a property  of  the subject for  the purpose  of 
expressing the actual incomparability of the subject.!®!  examples 
offered are parallel, and  both express  conditional  similes  of  exactly  the 
type referred  to more precisely by Rudrata.  It would  seem a matter of 

Dajj<Jin, 2.343. 
Udbhata, 2.10. 

"�  DacKjin, 2.18. 
Bhamaha, 3.36­7. Note that this term will appear as  in the Glossary. 

We have used the carat there to indicate vowel fusions by sattidhi. 
Agni Puraifa, 344.11. 
Rudrata, KavyaUupkdra, 8.9. 
Vamana, 4.3.10. 
Rudrata, 8.15. 
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taste whether  the type  should be  assigned to  the category upama or  the 
category atisayokti, for an element  of comparison as well  as an element 
of  exaggeration is  indeed present.  Since the  peculiarity  of  the figure is 
best described in terms appropriate to upama, it is listed there. 
It  will  be  seen  that  this  method,  as  well  as  assuming  a  system  of 

figures, defines  such a system.  The fact  that  the method works is  the 
best  proof  that  the figures  are  not  haphazard  lists  of  random  verbal 
phenomena.  Despite occasional  lapses, more  pronounced in Mammata 
and  later  writers,  there  is  a  consistency  in  the  treatment  not  only  of 
individual figures, but  in the  kinds of figures deemed  important.  Each 
figure was  evidently  seen  to  occupy  a  place,  which  was  inimitable  yet 
finely attuned  to  adjacent figures,  in  the  universe  of  poetic discourse. 
We do not,  of  course, mean  to  imply  that  there  is  but one possible 

system of alarnkaras.  Indeed, this is clearly not the case, and to maintain 
otherwise would  again deny autonomy  to the different  systems. 
d)  In the most obvious case, two authors may disagree as to the relev­

ance of  a given figure in any system of figures.  Bhamaha will not admit 
hetu, suksma, lesa, and a few others because he thinks they do not involve 
an element of  deviation, essential to any figure."^  Dandin accepts these 
figures, but objects to Bhamaha's utpreksdvayava, stating that it is only a 
special  kind  of  samsr$ti.^^^  Mammata  likewise  rejects  rasanopama  on 
the  grounds  that  iteration  is  an  improper  discrimination  to. apply  to 
the figurative  idea.^®*  We  have  allowed  all  these figures,  in  the  terms 
required by  the authors who accept  them, because our purpose is not to 
criticize the scope of  the figurative idea, but rather  to show the develop­
ment of which  it is capable. 
e)  Such disputes among different authors do not involve the definition 

of  the figure, but simply whether  that definition  can be  included within 
the idea  of figuration.  Other  problems  of  relating  the several  systems 
are  not  as  clear  cut.  For  example,  Rudrata  enumerates  six  kinds  of 
simile, calHng one utpadya in which  the object of  comparison is hypoth­
esized.!®®  Dandin, among his forty­odd kinds of simile, discusses several 
which involve "hypothesis" (adbhuta, abhiXta, asatribhava, etc.,  but none 
of  these requires  specifically  the hypothesis  of  the object  per  se (rather, 
a  transfer  of  property  to  the object,  or  a generalization  of  the object, 
or a predication of an  incongruous property in  the object).^®®  The type 

Bhamaha, 2.86. 
Dau(Jin, 2.359. 
Mammata,  134fF.  This and  later refs.  are to  serial order  of  topics, not  verses. 
Rudrata, 8.15. 
Daw^in, 2.24, 38, 39. 
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noted by  Rudrata, though far more general in intent (being one  of six), 
fits very  nicely  into  Dandin's much  larger  system,  and  we  have  been 
obliged to distinguish it from the adjacent items of that system.  A certain 
degree  of  equivocation must  be  allowed  in  all  such  distinctions,  since 
the ultimate  level  of  discrimination  is also  the most  complicated,  and 
certain authors, as Rudrata in the present case, do not move on that level 
of complexity.  The apparent equivocation is really, then, a case of under­
elaboration, and we resolve  it by  requiring greater explicitness  than the 
author himself might. 
f) A similar problem relates to those authors whose definitions (though 

not their  examples) deviate  systematically from  the standard definitions 
because of an overall commitment..  Vamana, the most noteworthy case, 
gives all  the arthalamkaras  as versions of  simile, although  this results in 
some  spectacular  limitations  being  put  upon  those figvures (aprastuta­
prasarrisd,  dipaka,  yathdsarnkhya) which  do  not  involve  the  terms  of 
the simile in their standard definitions (upameya, etc.).!®'  jq these cases, 
we have considered  the figures to be the same as their standard counter­
parts,  both  because,  by  the method  of  examples,  they  turn  out  to  be 
indistinguishable,  and  because  that  aspect  which  would  result  in,their 
being considered  different (for  Vamana, that  they are  similes)  is not  an 
issue pertaining to any particular figure, but  to all figures. 
All questions regarding  the grouping  of  the figures have  been treated 

in the notes appended to each figure. 

Vamana, 4.3.1 flf. 
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Within the perspective of the history of Indian poetry, a case can be made 
for the  adequacy  of  the figurative poetic.  As a  matter of  fact, viewing 
the  poetics and  the poetry  together  offers more  hope  of  resolving  ad­
mittedly  difiicult  problems  of  aesthetic  interpretation  than  does  the 
arbitrary application to either the poetry or the poetic of foreign literary 
and critical values  or  notions of  aesthetic progress.  But a prerequisite 
of  this approach  is  that  the alamkara  criticism  be  taken  seriously  as 
criticism, as  an attempt  to understand a kind  of  poetry in  its form and 
aim. 
The question of a universal aesthetic is possible only in historical terms. 

The  false  universality  of  the  present  may  lead  the  more  enthusiastic 
critic to propose values and ideals for all time.  In fact, even his criticism 
assumes, and  is dated  by,  the literary  and cultural  ideas of  his age.  It 
appears quite unfruitful, given the enormous differences in the dimensions 
of  time and  taste, to expect  Indian criticism  to have explored  problems 
whose relevance is a product of our recent past  and of a different  spirit. 
It  is  in  the  realm  of  its  assumptions  that  one  civilization  or  civilized 
tradition is most  irreducibly different from another.  These assumptions 
color  the  same  apparent  fact,  the  same  apparent  problem,  the  same 
apparent solutions,  and give  to them wholly novel dimensions—absurd 
dimensions,  if  the  historian­c«m­critic  insists  on  his own  assumptions. 
We do not intend here an extreme form  of  historicism, which  indeed 

would be as false to the Indian views of time and history as are those we 
have criticized.  The appearance of  universality and  total validity  is an 
essential aspect  of the  historical sequence  of forms and indeed,  in good 
Hegelian terms, could be said to be worked out through that developing 
sequence.  This appears to offer more hope for imderstanding the peculiar 
genius of what was certainly one of  the most brilliant of India's civilized 
traditions. 
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Let  us  then  resort,  with  Samuel  Butler's  "Presbyterian  Knight  and 
Independent Squire" to the study of  the figures: 

For Rhetorick he could not ope 
His mouth, but out there flew a Trope: 
And when he hapned to break off 
I'th'middle of his speech, or cough, 
H'had hard words, ready to shew why. 
And tell what Rules he did it by. 
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NUMBERS AND ABBREVIATIONS USED 

1.  The definition of the figure. 
2.  References  to  the discussions  of  the figure in  the  various authors.  The numbers 
in parentheses  indicate examples in  the text. 

3.  Sanskrit example, illustrative  of  the figure, with expository  notes and  translation. 
4.  Example from English  or American literature, illustrative  of the figure. 
5.  Discussion of the place of the figure in the system of figures and related topics. 
I, II, etc. are used to distinguish two or more figures with the same name. 
AP =  Agni Purdrta (last half of the 9th century). 
B  =  Bhamaha, Kdvyalamkdra (early  8th century). 
D  =  Dap^in, Kdvyddarsa (first half of  the 8th century). 
M  =  Mammata, Kdvyaprakdda Qate 11th century). 
Nl§ =  Bharata, Ndtya ^dstra (perhaps 7th century). 
R  = Rudrata, Kdvydlatfikdra (middle of  the 9th century). 
U  =  Udbhata, Kdvy&latpkdrasdrasaitigraha (early 9th century). 
V  =  Vamana, Kdvydlarnkdravrtti (end of the 8th centvury). 

In the Glossary,  the symbol  " is  used to indicate  vowels fused through  sarjidhi, e.g., 
upameyopamd. 
The translations of the Sanskrit examples are intended to bring out the figure and are 
not necessarily complete. 

The glossary  is organized  by figures (terms named as such),  in Sanskrit alphabetical 
order.  All subfigures are treated in alphabetical order under the main figure to which 
they pertain.  The main figures are set off in the text by centered headings. 
The  Sanskrit  alphabet,  in  the  order  traditionally  adopted  for  dictionaries  and 

glossaries,  is: 
a a  i  i  u  ii  r  f  I  e 

b ip 
k  kh  g  gh  n 
c  ch  j  jh  n 
t  th  i  <Jh  ij 
t  th  d  dh  n 
P  ph  b  bh  m 
y  r  1  v  & 



atadgnqa 
atadgnna,  'not having  that thing's  attribute': (1)  a figure in  which  two 

things oi;  states remain distinguishable in spite of  the likelihood or 
the appropriateness  of  the one's  dominant  quality  imposing  itself 
upon the other.  (2) M 205.  (3) dhavalo'si  jahavi sundara  tahavi tue 
majjha  ranjiarn  hiaam  /  raabharie  vi  hiae  suaha  nihitto  rattai'si 

(Mammata: "Though you are pale,  lover, my  heart is made  bright 
by you; though you have entered my heart full of passion [redness], 
you are not enamored  [red]").  (4) "Cold­blooded, though with red 
your blood be graced" (Leigh Hunt).  (5) This is an expected tadguifa 
which fails to  take place.  It differs from nanatva atisaydkti in  that 
there one thing is said to be twofold, while here two things are said 
to be  twofold; only  our expectation  of unity  is multiplied,  not the 
thing itself. 
Very few figures involve in their definition an element of  expecta­

tion, though most in some way exploit it. 

atisaya 
atisaya,  'excess':  (1)  one  of  the  four  general  categories  into  which 

artMlamkara are grouped.  (2) R 7.9, 9­.1  (5) See  i/eja; cf.  vastava, 
aupamya. 

atiiSaydkti 
atisaydkti,  'expression  involving an  exaggeration': (1)  the exaggeration 

of  a quality  or  attribute in  a characteristic  way,  so  as  to suggest 
pre­eminence in  its subject;  hyperbole.  (2) B 2.81­85,  D 2.214­20, 
V  4.3.10,  U  2.11,  AP  344.26,  M  153.  (3)  mallikamalabhamyafi 
sarvdngii^drdracandanali  /  kfatmiavatyo  na  lakfyante  jyotsnayam 
abhisarikaht (Danijin; the whiteness of the girls' dresses is exaggerated 
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to the  point of making them  invisible in  the moonlight:  "Wearing 
garlands  of  white  jasmine  and  clothes  of  linen,  their  limbs moist 
with sandal paste, the  trysting ladies are hidden in the moonlight"). 
(4) "Pardon, once more;  if  you  are going  to load  atiything more 
onto that statement, you want to get a couple of lighters and tow the 
rest, because it's drawing all the water  there is in  the river already: 
stick  to facts  ... "(Mark  Twain;  the "weight"  of  the statement  is 
exaggerated  to  the  point  of  threatening  the  seaworthiness  of  the 
river packet).  (5) Many types of upama are based upon exaggerations 
of  the common  property of  one sort  or another; these  distortions 
are, however, all subservient to the end of comparison: in hyperbole 
there  is  no end  other  than  the magnification  of  the subject  itself. 
Similarly, in utprek?a, an attribute is figuratively associated  with a 
subject,  but  the distortion  lies  in  that  unlikely  association, not  in 
the representation of  the attribute itself.  In hyperbole, the attribute 
in its literal  form should  be naturally inherent in the given subject; 
it is only  its unworldly  (lokdtikrantagocara) or  preposterous exten­
sion that makes  it figurative. 
Different  writers  have  distinguished  different  characteristic  ex­

aggerations.  The  most  common  (Bhamaha,  Dari^in,  Vamana, 
Udbhata) is that of two objects in the presence of one another being 
made  indistinguishable  by  the  property  which  both  share  (cf. 
adhyavasdna).  Dandin  recognizes  the  exaggeration  of  size  to  the 
point of  ultimate smallness (samsayd), as well  as Ultimate greatness 
(ddhikya).  Udbhata and Mammata allow  the inversion  of  the first 
type, where the same subject is considered multiple because of differ­
ent  qualities  (cf. nanatva).  In addition, three types ate based  upon 
a figurative transference of an attribute from one subject to another 
(cf.  sambhdvyamdndrtha)  and  are  distinguishable  only  with  great 
subtlety  from  other figures  variously  defined.  Lastly,  there  is  ex­, 
aggeration of  a quality by attributing  to it the nature of  a cause in 
respect of  its own  cause (kdryakdrariapaurvdparyaviparyayd). 

adhyavasana, 'determination': (1) a type of atisaydkti in which one thing 
is characterized as another so as  to exaggerate a quaUty which  they 
in some degree share.  (2) M 153.  (3) kamalam anambhasi kamale ca 
kuvalaye tdni kanakalatikdydm /  sd ca sukumdrasubhagety utpdtapa­
fampard  key am  (Mammata:  "A  lotus  grows  where  no  water  is; 
on this lotus  are two buds; and  the lotus with  its bud& grows on a 
golden vine: Who can she be,  this concatenation of wonders?  Call 
her fortunate and lovely'^).  (4) "She  seemed  to belong  rightly  to a 
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madrigal—to  require  viewing  through  rhyme  and  harmony" 
(Thomas Hardy). (5) Here the speaker is describing the girl as though 
she were a  lotus, and in  Hardy's example,  the girl  is  described  as 
though she were  a song.  The point  of "indistinguishability" "seems 
to cross  the subtle  boundary  of  conscious  rapprochement and, as 
such,  intrudes  upon  the  domain  of  samdsokti,  an  abbreviated 
metaphor in which the subject is not mentioned.*  I think such cases 
must  be  taken  as  examples  of  Mammata's  sloppy* encyclopedism. 

ananyatra, 'identification': (1) a type of atisaydkti in which two qualities 
or  attributes,  though  in  fact  contrary!  are  considet'ed­  indistin­
guishable.  (2) U 2.12.  (3)  sa  dadarsomdm  ... tapastejahsphuritayd 
nijaldvanyasampadd  /  krsdm apy akrsdm eva drsyamdnam asamsayam 

(Udbhata;  though  Uma  is  emaciated  by  her  fasting,  she  appears 
full blown because of  the beauty which her penance imparts: "He 
saw Uma ... wasted away but appearing full blown in the wealth of 
beauty bom of her ascetic power").  (4) "His departure gave Catherine 
the first  experimental  conviction  that  a  loss may  sometimes  be  a 
gain"  (Jane  Austen).  (5)  In  these  examples,  two  qualities  are 
mentioned;  in  the  Sanskrit  example  given  under  atisaydkti,  two 
objects  are "rendered  indistinguishable".  It  would  seem  that  this 
latter case is most typical of atisayokti, given as it is by most of  the 
writers  whether  they  allow  subtypes  or  not  (BhSmahaj  Dandin, 
Vamana, Udbhata, Mammata). This figure resembles an exaggerated 
simile (cf.  cafu upamd), but  it should  be  noticed  that the  qualities 
compared here are contraries (kfsatvam­akfsatvam, "loss­gain"). The 
aspect  of  similitude  is  an  incidental  consequence  of  h  fortiori 
premises.  One may ask how the present examples differ fronl rupaka 
(metaphor).  First,  there can  be  no metaphorical  identification  of 
qualities; second, metaphor need  not be  based on  the identification 
X)f.items somehow  contrary, 

adhikya, 'superabundance': (1) a type of atisayokti in which a quaUty  or 
attribute  is  quantitatively  exaggerated  out  of  all  proportion.  (2) 
D 2.219.  (3) aho visdlam bhupdla bhuvanatritayodaram / mdti mdtum 
asakyo'pi yasordsir  yad atra te (Dandin: "The extent of  your fame, 
itself measureless, comprehends, O King, the prosperity of the three 
worlds").  (4) "I will not  deceive you; he told me such a monstrous 
lie once  that it  swelled my left  ear up,  and spread  it so that  I was 
actually not able  to see around  it; it remained so  for months,  and 
people  came  miles  to  see  me  fan  myself  with  it" (Mark  Twain). 
(5) Cf. sarnsaya, where the attribute is minimized out of all propor­
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tion.  This figure is not named by Dandin, but by the commentator; 
however, it evidently pairs with sarnsaya and is encompassed by the 
"adr ('etc.') in 2.216. 

karyakaranapaurvaparyaviparyaya,  'inversion of  the sequential  relation­
ship of  cause and effect': (1) a type of atisaydkti in which  the exag­
geration of a quality or attribute is accomplished by expressing it as 
the  cause  of  that  which  in  the  order  of  nature  is  its  cause.  (2) 
U2.13,M 153.  (3)manyecanipatantyasyaftkatdk?adik?upr?thatahl 
prayeifdgre  tu  gacchanti  smarabSftaparamparah  (Udbhata;  usually 
the girl's  love­lorn  glances  are  the cause  of  Cupid's  shooting  the 
bow; here Cupid beats Uma to the punch—thus expressing, accord­
ing  to  the  commentary,  how  quickly  ^iva  took  the  tumble:  "I 
think  that first  the  arrows  of  the Love­God  were  shot,  next  her 
sidelong glances  were scattered  in  the four  directions").  (4)  "Was 
it for this that I might Myra see / Washing the water with her beauties 
white?" (Fulke Greville).  (5) Piirva alarnkara differs from the present 
case in two respects: There the inversion of the sequential  relation­
ship  is  not  subordinated  to  any  other  consideration,  such  as  the 
exaggeration  of  a  quality,  and  temporal  inversion  is  expressed 
generally, not limited to the one case of cause­effect (not everything 
which precedes is a cause). 

nanatva, 'variety': (1) a type of atisaydkti in which a quality or attribute 
is exaggerated  by considering it  multiple,  though it  is in  fact one. 
(2) U  2.12, M 153.  (3) acintayac  ca bhagavan  aho nu  ramatfiyata  / 
tapasdsyah  kftdnyatvarn  kaumarad  yena  laksyate  (Udbhata:  "The 
Lord thought: 'Ay, such loveliness comes from her penance, yet how 
different is the beauty from that of her youth!'").  (4) "Any customer 
can have a car painted any color that he wants so long as it is black" 
(Henry  Ford; a many­sided  blackness).  (5)  The  present  instance 

.  differs from vyatireka alarrikdra in  two respects: The differentiation 
attaches  to a  single quality  of  a single subject,  not  to a common 
quality of two subjects; hence, the element of comparison is lacking. 
Compare adhyavasana, or ananyatva, where two  qualities are con­
sidered uniform. 

nirnaya, 'conclusion': (1) a type of satfisaya atisaydkti in which the affected 
doubt is resolved.  (2) D 2.218.  (3) nirr}eturn sakyam astiti madhyarn 
tava nitambini / anyathdnupapattyaiva payodharabharasthiteh (Dandin: 
"One can decide that your waist  indeed is  there, O  lovely, for  not 
otherwise could the weight of  your breasts be supported").  (4) "As 
Nature H—^y's Clay was blending, / Uncertain what her work should 
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end  in,  / Whether  in female  or in  male,  / A Pin  dropped  in, and 
turned  the Scale"  (Anon.).  (5) The name is  taken from  the com­
mentary; see ddhikya. 

sainsaya, 'doubt': (1) a type of atisaydkti in which a quality or attribute 
is minimized  to the point  where doubt  can be  entertained as to  its 
existence, or  nature.  (2) D 2.216  (217).  (3)  stanayor  jaghanasydpi 
madhye  madhyarn  priye  tava  /  asti  ndstiti  sandeho  na  me'dydpi 

nivartate (Dandin: "The narrow waist  that intervenes between your 
breasts and  buttocks, O lovely,  is  it there  or  is  it not?  My mind 
cannot decide this doubt").  (4) "They have yams ... of  the runt so 
teeny­weeny it takes two men and a boy to see him" (Carl Sandburg). 
(5)Thisintheinverse of exaggeration properly speaking, but asitrepre­
sents just as great a deviation from the normal, Dandin systematically 
includes it here. Cf. adhikya. The point of the example  is the small­
ness of  the waist, not the doubt, which is only a psychologically ap­
propriate adjunct; hence, this figure differs from sarnsaya  alarnkara. 

saipbhavSsambhava,  'possible,  impossible':  (1)  two  types  of  hyperbole. 
(2) AP 344.26.  (3) (4) No examples.  (5) Another one of the mysteries 
of the Agni Purana. 

sambhavyamanartha,  'whose meaning  is imagined': (1)  same as utpddya 
'  upama.  (2) B 2.81 (83), V 4.3.10,  U 2.12, M 153.  (5) This figure is 
also called kalpana by Mammata.  Vamana and Bhamaha give it no 
name,  but  their  two  examples fit  clearly  into  this  category  and 
adhyavasana.  The figure  is  recognized  by  six writers: The  present 
four  consider  it  a  kind  of  hyperbole,  but  Dandin  and  Rudrata 
discuss  it  under  simile.  Inasmuch as we  have  supposition  of  the 
transferability of a quality from one subject to another, there is a cer­
tain exaggeration attendant upon such an irregularly proposed quality. 
However,  the end  in all cases  cited  is comparison,  and  hyperbole 
is only a means to that end.  Though classifications are by no means 
systematic, the end  does generally  serve as the  genus.  An example 
of a transfer of property which does not serve the end of comparison 
would  be:  "To  us  the  hills  shall  lend  /  Their fiminess  and  their 
calm" (Henry Timrod).  Bhamaha's example  comes  closest,  but  it 
still seems to be a simile: "aparn yadi tvak chithild cyutd syatphaninam 
iva I tadd sukldrnsukdni syur ahgesv ambhasi yo^itdm" (2.83; the "skin" 
[i.e., foam] shed by the waters is transferred to the women as clothes: 
'If  the loose  skin  of  the waters  should  faU  away,  like the  skin  of 
snakes, then it would serve as white cloth for covering the bodies of 
the women in the river'). 
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adhika 
adhika (I),  'superabundant': (1) a figure wherein  two contraries are said 

to proceed from the same cause.  (2) R 9.26 (27).  (3)  muncati  vari 
payodo jvalantam analam ca yat tad ascaryam / udapadyata niranidher 

vi?am amrtam  ceti tac  citram (Rudrata; a reference  to the creation 
myth  wherein  the  primeval  ocean  gave  forth  both  deadly  poison 
and the Gods' sustinence: "It is amazing that the clouds release both 
blazing fire  and  water;  that  both  poison  and  nectar  emerge  from 
the watery  sea").  (4)  "The long,  winding  intricate sentences,  with 
their vast burden of subtle and complicated qualifications, befogged 
the mind  like clouds,  and  like clouds,  too, dropped  thunderbolts" 
(Lytton Strachey). 

adhika (II): (1) a figure wherein a  thing is  said  to exceed  or surpass  in 
size or grandeur its own basis or container.  (2) R 9.28 (29),  M 195. 
(3) aho visalam bhupala bhuvanatritayodaram /  mati matum asakyo'pi 
yasorasir  yad atra  te  (Mammata;  the king's glory  cannot  be  con­
tained even by the three worlds; the example is also found in Dandin 
2.219 for the term adhikya atisayokti,  v.).  (4) "... warned me my 
watch was  relieved.  It could not have lasted more  than two hours: 
many  a  week  has  seemed  shorter"  (Charlotte Bronte;  two  hours 
exceed  in  duration  the  thing  of  which  two  hours  is  a  part).  (5) 
Mammata in  his definition  allows for  the possibility  that  the con­
tainer exceeds the term predicated upon it, but both his examples show 
only  the reverse (the present case). 

anuprasa 
anuprasa,  'throwing  after':  (1)  alliteration.  (2)  B  2.5­8,  D  1.52­59, 

V  4.1.8­10,  U 1.3­10, AP 343.1­11,  R 2.18­32, M 104­16.  (3)  kirn 
taya  cintaya  kante  nitanteti  (Bhamaha:  "O  lovely,  why  are  you 
afflicted with doubts?").  (5) Anuprasa is  treated  by all the writers 
except Bharata, but Dandin considers it an aspect  of madhura guna 
rather than a figure.  The varieties of  alliteration considered are (a) 
repetition  of  phonetic features  (Dandin: see  varijdvrtti,  note);  (b) 
repetition  of  phonemes  or  phoneme clusters  (jparu^a, upanagarika, 
gramya, madhura,  lalita, praudha,  bhadra);  (c)  variation  of  vowels 
within  similar  consonant  strings  and  vice  versa  (cheka), and  (d) 
repetition  of  words  or morphemes (lata).  Alliteration  is carefully 
distinguished from  yamaka (cadence), in  that the occurrence  of  the 
alliterated elements is not predetermined in verse or verse part.  It is, 
in  other words,  the phonemes  or  phonetic features  that  are  being 
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repeated,  and  not  verses  or  verse  parts.  As  stated  sub  voce,  the 
critical case  is  that  of  lafa  anuprasa.  While  the concept  anuprasa 
itself is  subject to  little dispute, various writers distinguish different 
kinds which  are obviously  designed  to produce  different effects  on 
the ear:  one melodious,  one  effeminate,  one vigorous,  and so  on. 
For this  reason, the subject  of alliteration  is closely  tied to  the dis­
cussion  of  the  different  styles  (riti,  guna),  and  various  writers 
(Dandin,  Rudrata)  attempt  to  specify  the .stylistic  limits  of  the 
difierent  alliterations.  Mammata  attempts  to  equate  style  and 
alliteration (see  vrtti).  Anandavardhana,  of  course, wants  to  view 
the questions of style and alliteration  as attempts,  however partial, 
by earlier writers to come to grips with the problem of mood (rasa) 
and the subordination of all discrete elements in the composition to 

,  it.  Despite these extrinsic differences of opinion,  the importance of 
alliteration  in  poetry  was  never  questioned,  provided  that  its  use 

,  corresponded to  the effect desired. 
Dpanagarika  (perhaps  a  Prakrit  dialect):  (1)  a  type  of  alliteration  in 

which figure prominently clusters of identical stops (kk, tt) and clus­
ters of stops with homorganic nasal preceding  (iik,  nt).  (2)  U 1.5, 
M  108.  (3)  sandrdravindavrndotthamakaranddmbubindubhih /  syan­
dibhih  sundarasyandam  nanditendindira  kvacit  (Udbhata:  "Some­
where a bumblebee is delighted by  the flowing drops of liquid honey 
from  thick clusters  of white  lotuses").  (5) Upanagarika  resembles 
madhura anuprasa of  the Agni  Purana and  Rudrata.  The term  may 
mean "cultured".  Cf. gramya, to which it is  opposed, 

komala, 'soft': (1) same as gramya anuprasa.  (2) M 110. 
gramya, 'common': (1) a type of alliteration characterized by the absence 

of  clusters and  the predominance  of Uquids and  nasals.  (2) B  2.6, 
U  1.6,  M  110.  (3)  keliloldlimdlanatn  kalaih  kolahalaih  kvacit  / 
kurvati  kdnandrH^hasrinupuraravabhramam  (Udbhata:  "Sometimes 
accompanied  by  the  soft  humming  of  the  bee  swarms,  playfully 
restless,  she  simulates  the maddening  sound  of  the anklets  of  ^ri 
wandering in  the forest").  (5)  Bhamaha  apparently  considers  this 
type defective  or vulgar,  but the  other two authors allow  it as  one 
of the five legitimate  types.  It is probably  to be opposed to upana­
garika, which may mean 'cultured or citified', as opposed to 'rustic, 
villageois'.  Compare Bhamaha's example "kiiri  tayd  cintaya kdnte 
nitdntd" with that offered under  upandgarika (which term Bhamaha 
does not use).  Mammata calls this figure komala. 

cheka,  'clever':  (1)  a  type  of  alliteration  characterized  by  metathetic 
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variation of consonants and vocalic substitutions.  (2) U 1.3, M 106. 
(3)  sa devo  divasan  ninye  tasmin  sailendrakandare  /  gari^fhago^thi­
prathamaih  pramathaih  paryupasitah  (Udbhata:  metathesis,  as  of 
th­m to m­th, and substitutions, as of i and a for e and o: "The God 
&va spends his days in this cave of the high Him^aya, served by his 
attendants,  principal  among  the  great  assemblies").  (5)  Both 
authors  distinguish  this  type  from  alliteration  properly  speaking, 
inasmuch as its effect depends upon variation rather than repetition. 

pam^a, 'harsh': (1) a type of alhteration characterized by a predominance 
of  sibilants  and  of  clusters  involving  sibilants  or  "r".  (2)  U 1.4, 
AP 343.6­11, R 2.26­28, M 109.  (3) lipsiin sarvan so'ntarbrahmodyair 
brahmanair vrtah pasyan  j jihrety agarhyabarhihSe^asayafi kosasmyah 

san (Rudrata; ­ps­,  ­rbr­, ­hm­ and many single sibilants,  including 
the gutteral:  "Surrounded  by  Brahmins  who  have  penetrated  the 
Veda,  he  sits,  watching  avaricious  people.  He  is  ashamed  deep 
within himself, for he has abandoned his wealth; all that remains to 
him  is  a  bed  of  blameless  feathers").  (5)  The  four  writers  who 
distinguish five types of alliteration  agree only  on the name of  this 
one,  though  two  other  of  the five  types  seem  to  be  comparable 
(cf. upanagarika and madhura, gramya and  lalita).  Parusa is  said to 
contribute to ojas guna, but  this is a late attempt to rationalize two 
unrelated  systems.  Dandin  treats  all  alliterations  as  aspects  of 
madhurya guna. 

padSnnprasa,  'foot­alliteration': (1) same as lata anuprasa.  (2) V 4.1.10. 
pran^a, 'proud':  (1) a  type of  alliteration characterized  by clusters  of 
"r" followed  by "y" or  "n" or any stop except cerebrals  or nasals, 
and clusters  of "t" with "p" or  "k", (2)  AP 343.5,  R 2.24­25.  (3) 
karydkaryam anaryair unmarganirargalair galanmatibhih / ndkarnyate 
vikarnair yuktdktibhir uktam uktam api (Rudrata; as ­ry­, ­rg­,  ­rn­, 
­kt­: "The lowborn, heedless ones, who unfettered tread the paths of 
unrighteousness as  though  they had lost  their minds, do not  heed 
their duties or proscriptions, even though they be spoken by men of 
sage  counsel").  (5)  According  to  Rudrata's  commentator,  this 
anuprasa  is  called  by  others ojas, which  was  originally  defined  by 
Dandin as a stylistic quality consisting in the use of long compounds. 
Praudha  has  no  apparent  counterpart  in  the five  aUiterations  of 
Udbhata and Mammata.  See parusa. 

bhadra,  'pleasant':  (1)  a  type  of  alliteration  characterized  by  the  pre­
dominance of  unvoiced gutterals and  cerebrals and  by  the absence 
of  clustering.  (2)  AP  343.6,  R  2.29­31.  (3)  utka(akarikara(atata­
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sphutapafanasupatukotibhih  kutilaih  /  khele'pi  na  khalu  nakharair 

ullikhati harih kharair  akhum (Rudrata: "Not in  play does the  lion 
rip  apart  the rat  with his hard, curved  claws whose  tips are  quite 
sharp from evident tearing into the tough hide of elephants' jaws"). 
(5) The definition is inferred from the example; Rudrata says baldly 
that this style of alliteration employs "what is left"—the consonants 
and clusters  not  used  in  the other  four—specifying  that whatever 
clusters are used must be "agreeable to the ear", 

madhura,  'lovely': (1)  a  type of alhteration characterized  by clusters  of 
stop following  homorganic nasal,  double  "1" and  "r" and "n" in 
light  syllables.  (2) AP 343.3, R 2.20­23.  (3) bhai^a  tarurii ramaria­
mandiram anandasyandismdarendumukhi J yadi salllldlldpini gacchasi 

tatkim tvadiyam me  /  anai^uratfanmanimekhalam aviratasiiyanaman­

jumanjiram / parisarayum arunacararie ranaranakam akarai^arn kurute 

(Rudrata: "Tell me, gentle lady with face lovely as the moon steeped 
in joy,  if  indeed you are going,  sweetly murmuring of  love,  to the 
home of your  lover, then why does your passing here, feet dripping 
with  lac, with  necklaces  jangling and  anklets soimding  incessantly 
sweet,  work  in  my  soul  this  needless  desire?").  (5)  This figure 
resembles  upanagarika  anuprasa  in  its  clusters  with  homorganic 
nasal.  Rudrata  gives  rules for  the proper  use  of  this alliteration, 
saying that  the quality of  "loveUness" will  be lost if  the "1" is  used 
more than  two or  three times and  that the clusters  of stops should 
not  exceed five.  The  scope  of  this  rule  is  not  specified,  but  it  is 
probably  the  sloka.  Rudrata  lays  stress  on  the  importance  of 
observing the proprieties in  all five types of  alliteration (2.32). 

lalita,  'gay': (1)  a type  of  alliteration  characterized  by  the unclustered 
letters  "dh",  "gh",  "gh",  "r",  "s",  and  "1"  in  li^t syllables.  (2) 
AP 343.4­5,  R  2.29­30.  (3) malayanilalalandllalamddakalakalakan­
{hakalakalalalamah  madhuramadhuvidhuramadhupo  madhur  ayam 

adhuna dhinoti dharam (Rudrata: "The spring now afilicts the earth; 
bees are helpless  from drinking  sweet  honey;  the southern wind  is 
amorous with  the arguments  of  kokila  birds, .muted with  drink"). 
(5) As  the  example  shows,  the criteria  are, permissive  rather  than 
obligatory:  in the first  half­i/ofca,  the "1" is  principally employed; 
in the second,  the "dh", which is  only to say  that the letters  given 
may be  employed in a context  of  unclustered, short  syllables.  The 
figure resembles gramya. 

laja (latiya)  (a  region):  (1)  the  repetition  within  the same  verse  of  a 
word or words having the  same meaning but, through  the context, 
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differing  in acceptation.  (2)  B  2.8,  U 1.8­10, M 112­16, V  4.1.10. 
(3) dr^tim drs{isukham  dhehi candras  candramukhoditah  (Bhamaha; 
candramukha  is  apparently  a  vocative  despite  the  ending,  or  it 
represents  secondary  sandhi:  "Let  us  see  your  face,  lovely­to­see; 
the  moon,  moon­face,  is  risen").  (4)  "It was  the  same  rounded, 
pouting,  childish  prettiness,  but  with  all  love  and  behef  in  love 
departed  from  it—the  sadder  for  its  beauty,  like  that  wondrous 
Medusa face,  with the  passionate, passionless  lips" (George Eliot). 
(5)  Udbhata and  Mammata give an elaborate classification  of  this 
figure according to whether  the word repeated  follows immediately 
(as here) or is placed  at the beginning or  the end  of  the half­verse; 
similarly,  they  distinguish  words  free  (having  a  case  termination) 
from words  bound  (in compound).  Mammata and Vamana  (who 
calls  the figure  paddmprasd)  allow  the  repetition  of  the  entire 
ha\i­sloka, provided  that  the  words  in  both  halves  are  the  same 
as:  "yasya  na  savidhe  dayitd  davadahanas  tuhinadidhitis  tasya  / 
yasya ca savidhe dayitd davadahanas tuhinadidhitis tasya" (Mammata; 
in  the first  half, dava­ is  attributive to  tuhina­, in  the second  half, 
just the  reverse; "For him  whose beloved is  absent, the  cool­rayed 
moon is burning fire; for him whose beloved  is present, the burning 
fire [of  the  sun]  is  cool­rayed").  In  this  case,  the alliteration  has 
become for all intents and purposes a  yamaka, except that the indi­
vidual words are taken as the same words in both utterances, instead 
of  splitting  the utterances  differently.  The figure  latdnuprasa  thus 
occupies the mid­position between alliteration and cadence, differing 
from  the former  in its  concern with words  rather than  phonemes, 
and from the latter in its concern with meaning rather than phonemic 
sequence.  Cf. avftti. 

varn§nuprasa,  'letter­alliteration': (1) same as varndvrtti.  (2) V 4.1.9. 
yanjavftti,  'letter­repetition':  (1)  alliteration.  (2)  D  1.55,  V  4.1.9.  (3) 

candre  sarannisottamse  kmdastavakavibhrame  /  indranHanibhar\i 
lak$ma samdadhaty anilah [j/c] sriyam (Dandin; we prefer the alinah 
of  D. T.  Tatacharya  and  most  other  Indian  editors:  "Its marks, 
dark as sapphires, give the beauty of the bee swarm to the ornament 
of  the autumn  night—the full  moon, lovely  as  the  jasmine  bud"). 
(5)  In Dandin,  this is  anuprasa  in  the narrow  sense,  distinguished 
from  a  kind­ of  semi­alliteration  in  which  only  phonetic  features, 
such  as  dentality  or  gutturalness,  are  repeated:  for  example:  e^a 
raja  yadd  lak^mlm  prdptavdn  brdhmanapriyah  /  tatah  prabhrti 
dharmasya loke'sminn utsavo'bhavat  ("as soon as  that king,  beloved 
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of Brahmins, attained prosperity, there was a festival of righteousness 
in  the world") where  the "s" of  e?a and  the "r" of  raja are  both 
cerebrals,  the "j"  and  following "y" are  palatals, "d" and  "li' are 
dentals,  and  so  on.  Vamana,  however,  distinguishes  varndnuprdsa 
from paddnuprasa, or  the repetition  of metrical units  (feet); in  this 
context, also, it amounts to alliteration in the usual sense; repetition 
of  identical  phonemes  in  adjacent  syllables.  Anuprasa,'a.ccoTAm% 
to Dandin,  consists in  observing the mean;  the effect  is lost  if  the 
repeated  phoneme  is  too far  away  (1.58),  or  if  the  phrase  is  too 
broken  by  harsh  junctures  (1.59).  The  repetitions  hiust  be  close 
enough, but not too close, within these two limits, 

vftti, 'mode': (1) a word applied to some or all of the kinds of alliteration. 
(2) R 2.19, M 105­107.  (5) The vrtti is an old  element of  dramatic 
theory,  mentioned  in  Bharata,  which  seems  to  signify  Ihe  basic 
context of the play insofar .as it determines & styl&of  representation, 
similar to Shakespeare's "tragical­comical­historical­pastoral".  The 

,  term thus has little relevance  to poetics and the early writers ignore 
T  it.  Rudrata, however, uses the word in a neutral sense to mean  the 
five kinds  of  alliteration  taken  individually  (yrtti  literally  signifies 
only  'existence'  or  'specific  mode  of  existence')  as  the  modes  of 
alliteration.  At the same time, the dhvani theorists were examining 
the older  vocabulary in  the light  of  their novel doctrine,  and with 
their general disposition to belittle or collapse such extrinsio distinc­
tions, vrtti was lumped  together with  other stylistic concepts of  the 
older writers such as gt^ia and rlti (see Dh\>anydloka 3.33; Anandav­
ardhana on  the Dhvanydloka, p. 182).  Anandavardhana  says ̂ that 
ihe vrtti of Bharata  is a function of  the meaning {vdcya), while that 
of  other  writers  is  a function  of  the outward  shape  of  the ,words 
(vdcaka).  By the latter,  he apparently signifies  the kinds of allitera­
tion  as  distinguished  by  Udbhata  (upanagarikddi).  Out  of  this 
contusion,  Mammata,  who  everywhere  attempts  to  reconcile  the 
views  of  the dhvani  theorists  with  the  older  doctrines,  propounds 
the novel view that the three kinds of alliteration involving phonemic 
repetition (that  is, excepting cheka and../a/fl)  are to  be called  vrtti,. 
and that these three are the equivalents of the three rltis, or styles of 
diction, proposed by Vamana, which originally  referred to the entire 
context of word and meaning ("ornate", "limpid",  "intense", etc.), 
but very little else can be expected of Mammata, who­represents the 
worst of the syncretistic tendency.  Cf. Abhinavagupta on the Dhvan­
ydloka, p. 6. 
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anumana 
aniimana, 'inference': (1) a figure in which an inference is explicitly formu­

lated. (2) R 7.56­63, M 182.  (3) sdvajnam dgamisyan nunam patito'si 
pddayos  tasydh  /  katham  anyathd  laldte  ydvakarasatilakapaiiktir 

iyami (Rudrata; reference is to the painted  toenails of the beloved: 
"You must have fallen at her feet, having to return so contemptibly: 
how else would  that row  of  red lac spots appear on your  brow?"). 
(4) "Scylla  is toothlesse;  yet when she was young,  / She  had  both 
tooth enough, and too much tongue: / What should I now of tooth­
lesse Scylla  say? / But  that her  tongue hath worne her  teeth away" 
(Anon.).  (5) The cause  (sddhaka) may  be  inferred  from  the effect 
(sddhya),  or  vice  versa | it  is  essential  that  the  term  inferred  be 
parok?a—^in some way not obvious.  In both our examples, the cause 
is  inferred.  The  following  lines  from  Somerset  Maugham  show 
inference  of  the  effect:  "As  I waUced  along  the  winding  road  ... 
I mused upon what I should  say.  Do they  not tell  us  that style  is 
the art  of  omission?  If  that is  so, I  should  certainly write a  very 
pretty piece".  In such instances, the effect is usually placed in future 
time. 
This figure differs  from hetu  alamkdra as  the active  differs  from 

the passive: in the latter figure, a relation of cause­effect is described; 
in the former, it is used to secure intelligence of one or the other term 
so  related.  It  is  curious  that Mammata  should  reject  hetu while 
accepting anumdna, as the ground of  exclusion he  advances for the 
one should  apply a fortiori  to the  other: no figurative usage  need 
be  present.  Rudrata  distinguishes  several  types  which  are  the 
equivalents of Dandin's three kinds of hetu: ddrakdrya, sahaja, and 
kdrydnantaraja.  Rudrata's  own  version  of  hetu  has  no  subtypes. 

anyokti 
anydkti,  'saying  something  else': (1)  a figure  in which  the  real  subject 

of  comparison  is  suggested  by  explicit  description  of  the  object, 
where,  nevertheless,  the  two  compared  terms  have  no  common 
property,  but  only  a  mode  action  in  common.  (2)  R  8.74  (75). 
(3)  muktvd  salilahamsam  vikasitakamalojjvalam  sarah  sarasam  / 
bakalulitajalarn  palmlam  abhila^asi  sakhe  na  hamso'si  (Rudrata: 
"Abandoning  this  pleasant  lake with  its  swans  and  lotus  blooms, 
you long  for  the forest  pool rough  from  the flight of  cranes;  yet, 
friend, you  are no  swan").  (4) "...  the men  and women who in  a 
hundred different ways were laboring, as William Allen White said. 

GLOSSARY  109 

to give  the underdog a  better kennel"  (Frederick Lewis Allen).  (5) 
The girl and the swan (as the lover and the lake) share no  common 
property (guna) in the eyes of the Indian aestheticians, whichjs only 
to say that the basis of  the comparison is to be sought in a  verb, in 
an action (kriyd), rather than in a qualification; cf. vdkydrtha upamd. 
Similarly,  in  the English  example,  the principal  analogy  is  drawn 
between the two acts of uplift, though the similarity between the dog 
and  the lower  classes is  perhaps more  vivid  than that  between  the 
lover and the lake. 

anyonya 
anyonya,  'reciprocal':  (1)  a figure  wherein  two  things  are  said  to  be 

reciprocally  cause and  effect.  (2)  R  7.91  (92),  M  187.  (3)  rupam 
yauvanalaksmyd  yauvanam  api  rUpasantpadas  tasydh  /  anyonyam 

alarnkarai^aTn  vibhdti  saradindusundarydh  (Rudrata: "Her  beauty  is 
ornamented  by her youth; her  youth is  heightened  by her beauty; 
she  is  as  lovely  as  the  autumn  moon").  (4)  "The  Devil,  having 
nothing else  to do,  / Went  off  to tempt  My Lady  Poltagrue.  / My 
Lady,  tempted  by  a  private  whim,  /  To  his  extreme  annoyance, 
tempted  him"  (Hilaire  Belloc).  (5)  The  reciprocity  of  cause  and 
effect is the same as being mutually conditioned. 

apahnuti 
apahnuti  (I),  'denial': (1)  a figure in  which  the object  of  comparison  is 

afiirmed  in  place  of  the  subject  of  comparison.  (2)  B  3.20  (21), 
V 4.3.5.  (3) neyam  virauti bhrngdli madena mukhard muhjih  /  ayam 
dkr?yamdi}asya  kandarpadhanufo  dhvanih  (Bhamaha:  "It  is  not  a 
swarm  of  bees,  humming  incessantly  of  honey;  it  is  the sound  of 
the  Love­hunter's  bow  being  drawn").  (4)  "And  there  is  not  a 
whisper on  the air / Of  any living voice  but one so far  / That I can 
hear  it only  as a  bar  / Of  lost,  imperial music, played when fair  / 
And  angel fingers  wove,  and  unaware,  / Dead  leaves  to garlands 
where no roses are" (E. A. Robinson; that is  not a whisper,  that is 
music).  (5) Cf. tattvdpahava rupaka. 

apahnuti (II): (1) a figure in which  an essential property of  the subject is 
denied and portrayed otherwise; irony of qualification.  (2) D 2.304­
309, U 5.3, AP 345.18, M 146. (3) na pancesuh smaras tasya sahasrant 
patrii}dm (Dandin: "The God of Love is. not possessed of five arrows; 
indeed he has a thousand").  (4) "Because these wings are no longer 
wings  to fly  / But merely  vans  to  beat  the  air" (T.  S.  Eliot).  (5) 
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Apahnuti is a figure found in all the writers after  Bhamaha, but no 
unanimity as  to its  acceptation  is  discemable.  It is  related  on  the 
one hand (by  Bhamaha and  Vamana)  to the  tattvdpahnava rUpaka 
(which figure  appears  only  in  Dandin),  and  on  the  other  to  the 
mata alamkara  (as  here), wherein  the interest  attaches  to  the mis­
representation of  the subject in  a certain way.  Subtypes are distin­
guished  as  to  the  intellective  basis  (opinion,  necessity)  of  that 
misrepresentation  (Dapcjin)  and  as  to  the mode  of  its  affirmation 
(mere attribution, transformation: Mammata). See  vi?aya,  svarupa, 
sabdi, arthi. 

apahnnti (III): (1) a figure in which the subject of comparison is portrayed 
as  possessing  a  quality  which  in  nature  belongs  to  the  object  of 
comparison.  (2) R 8.57  (58).  (3) navabisakisalayakomalasakaldva­
yavd  vildsim  satfd  /  dnandayati  jandndm  nayandni  sitdrrihilekheva 

(Rudrata: "A  lovely, wanton lady with  limbs as  soft as  new  lotus 
shoots delights  the eyes  of men  just like  the cool­rayed  crescent"). 
(4)  "Ask  not  the Cause,  why  sullen  Spring  /  So  long  delays  her 
flow'rs to bear; / Why warbling  birds forget to sing,  / And Winter 
Storms invert  the year?  / Chloris  is  gone: and  fate provides  / To 
make it  spring, where  she resides" (John  Dryden).  (5) This figure 
is  just  the reverse  of  adbhuta upamd, where a striking  property  of 
the subject is transferred to the object. Cf. asambhava upamd, where 
the quality is transferred from the subject to the object. 

artM,  'implied': (1) a  type of apahnuti in which the misrepresentation is 
expressed via a transformation of the subject in question.  (2) M146C. 
(3) amufmirnl  Idvai^ydmrtasarasi nUnarri  mrgadrsah smarahi  sarvaplu­
ffah prthujaghanabhdge nipatitah /  yad angdngdrdndm prasamapisund 
ndbhikuhare sikhddhumasyeyarri parinamati romdvalivapuh (Mamma­
ta : "The God of Love, whose body was consumed [in the fire of] iSiva's 
[wrath], has now taken up his abode between that doe­eyed maiden's 
broad thighs—^veritable streams of beauty's nectar.  See how the thin 
line of hair on her navel has assumed  the form of a wisp of smoke; 
thus the smouldering coals of Love's body are being extinguished"). 
(4) "Full fathom five thy father lies; / Of his bones are coral made: / 
Those are pearls that were his eyes: / Nothing of him that doth fade, / 
But  doth  suffer  a  sea­change  /  Into  something  rich  and  strange" 
(Shakespeare).  (5)  In  sdbdi, the misrepresentation  is accomplished 
by simple denial and afSrmation: hence it is called "explicit". 

vi$aya, 'circumstance': (1) a type of apahnuti in which the misrepresentation 
is stated  to depend upon a difference  in point  of view  or condition. 
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(2)  D  2.306  (305).  (3)  candanam  candrikd  mando  gandhavdhas  ca 
dak$i^ah  /  seyam  agnimayi  sr?tir  mayi  Mtd  pardn  prati  (Dahcjin: 
"For me,  these  things—the  sandal  paste,  the moonlight,  and  the 
softly  blowing southern  wind—are made of fire;  others may  think 
them  cool").  (4) "Those who. have  crossed  / With  direct  eyes,  to 
death's  otiiier  Kingdom  /  Remember  us—^if  at  all—^not  as  lost  / 
Violent  souls,  but  only  / As  the  hollow  men  / The  stuffed  men" 
(T.  S.  Eliot).  (5)  In  svarupa,  the misrepresentation  is  a  function 
of the nature of the thing itself; that is, it amounts to a reintferpretation 
of that thing. 

§abdi,  'literal': (1) a type of apahnuti in which  the misrepresentation is a 
'�function  of  denial  and  contrary  afSrmation.  (2)  M  146C.  (3) 
avdptahi  prdgalbhyam  parinatarucah  sailatanaye  kalatnko  natvdyarn 

vilasati  sasdmkasya  vapu?i  /  amufyeyam  manye  vigaladamrtasyan­

disisire  [jic]  iti  srdntd  sete  rajaniramaiji gddham  urasi  (Mammata: 
"That  is  no  mere  spot  which  has  appeared  on  the  moon's  full, 
brilliant form, O Parvati; rather I think  the courtesan  of  the Night 
Ues  exhausted  in  tight ­embrace  on  his  broad  chest cool from  the 
flowing stream of  necrtar").  (4)  "Stay, O  sweet, and do^not  rise! / 
The Ught that  shines comes from  thine eyes: / The day breaks not: 
it is my heart, / Because that you and I must part" (John Donne; in 
this  example  both  the  dayUght  and  daybreak  are misrepresented, 
the former as the light in her eyes, the latter in the weak pun.  Both 
are literal, the latter almost too  literal).  (5) Cf. drthi. 

svarupa, 'natural': (1) a type of apahnuti in which the misrepresentation 
is  expressed  as a  reinterpretation  of  the nature of  the thing  itself. 
(2) D 2.308 (307).  (3) amrtasyandikirar^ candramd ndmato matah / 
anya  evdyam  arthdtmd  visani^yandididhitih  (Dandin;  the  moon  is 
different  to  the  rejected  lover: "The moon  is generally considered 
to have rays of flowing nectar; but  it has ancfther soul  as well,  for 
its brilliance is steeped in poison").  (4) "Death, be not proud, though 
some have called  thee / Mighty and  dreadful, for thoii  art not  so" 
(John Donne).  (5) Cf. vi?aya. 

aprastutaprasainsa 
aprastutaprasaipsa (I),  'mentioning the irrelevant':  (1) a figure  in which 

the real but implicit subject matter is obliquely referred to by means 
of  an  explicit,  but  apparently  irrelfevant,  subject  which,  however, 
stands  in  a  specific  relationship  to  the  former..  (2)  B  3.28  (29), 
U 5.8, AP 345.16, M 151.  (3) prhfitaprai^ayi  svddU  kdle pariifatam 
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bahu  /  Vina  puru^akare^a  phalam  pasyata  Sdkhinam  (Bhamaha;  a 
courtier is  referring to  the bounteousness of  the king:  "Regard the 
fruit of the trees, pleasing to those who seek it, sweet and  ripe in its 
own time, grown heavy without the aid  of man").  (4) "O powerful 
western fallen star! / O shades  of  night—O moody,  tearful night! / 
O great star disappear'd—O the black murk  that hides  the star!  / O 
cruel hands that hold me powerless—O helpless soul of me! / O harsh 
surrounding  cloud  that  will  not  free  my  soul"  (Walt  Whitman; 
referring to the death of President Lincoln).  (5) This figure is usually 
distinguished from samdsokti; for a discussion of its relation  to that 
figure, see samdsokti.  It is apparently the same as the figure parydya 
of  Rudrata, who  does  not  recognize aprastutaprasamsa.  It is  also 
called aprastutastotra in Dandin and the Agni Purd?m. 

adhyaropa,  'figurative  attribution':  (1)  a  type  of  aprastutaprasanisd  in 
which qualities are attributed to the explicit subject which can apply 
literally  only  to  the  implicit  subject.  (2)  M  152C.  (3)  kas  tvam 
bhoh—kathaydmi daivahatakarfi  mam  viddhi  sdkhdfakam  /  —vaird­

gydd  iva  vaksi  sadhu  viditam kasmdd idam  kathyate  /  —vdmendtra 
va{as tam adhvagajanah  sarvdtmand sevate /  na  cchdydpi  pardpakd­

rakarai^ margasthitasydpi  me  (Mammata;  the  tree  to  which  the 
courtier likens himself is literally incapable of speech: "'Who might 
you  be?'  'I will  tell  you:  think  of  me  as a  twisted  and  accursed 
sdkhofa tree!'  'You seem to  be speaking in a spirit  of indifference!' 
'Well said!'  'Why do you describe yourself thus?'  'On the left over 
there  is a banyan  tree which  travellers  resort  to with great  relief. 
But I have no shade  to serve others with, though I too grow along 
the road'").  (4) "Of  the Folly  of Loving when  the Season of  Love 
is past: Ye old mule! that  think yourself  so fair,  / Leave  off  with 
craft and beauty  to repair" (Thomas Wyatt).  (5) Mammata divides 
intimation in two ways:  by considering the  relation of  the two sub­
jects, and by the relation of the quahties expressed  to their subjects. 
This is an example of the latter topic.  For an example of intimation 
in which the qualities are not thus attributed to the expressed subject, 
see aprastutaprasamsa. 

karya,  'effect': (1) a  type of aprastutaprasarnsa in which the  real subject 
is an effect and  is intimated  through a description of its cause.  (2) 
M 152.  (3) ydtdh kin na milanti sundaripunas cintd tvayd matkfte / nd 
kdryd nitardm krsdsi kathayaty evarri sabd^pe mayi j lajjdmantharatd­
rakeija nipatatpitdsruj:id  cak^u?d  /  dr^fvd  mam  hasitena  bhdvimara­

ffotsdhas tayd  sucitah  (Amaru,  quoted  by  Mammata;  a  lover  thus 
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describes the cause of his early return from a journey: "Those who 
have gone to another country, why should they not return? Beloved, 
you must  grieve for me no longer;  you have grown so  thin!  Even 
while I  speak  to you  in  tears, you  look at me with  eyes downcast 
with  shame  and  full  of  pale  tears,  while  your  hysterical  laughter 
surely  portends  approaching  death!").  (4)  "With  how  sad  steps, 
O Moon! thou climb'st the skies! / How silently, and with how wan 
a face! / What! may it be,  that even in heavenly  place / That busy 
archer  his  sharp  arrows  tries?"  (Sir  Philip  Sydney;  the  effect  of 
being in love is described through its cause).  (5) Cf. nimitta. 

tulya,  'equal': (1) a type of aprastutapraSamsd  in which  the relation  be­
tween  the implicit and  explicit subjects  is one  of similitude,  real or 
apparent.  (2) M 152. (5)  If  the similitude  is real,  we have  sddrsya­
mdtra;  if  only  punned,  samdsdkti;  if  the implicit  subject  itself  is 
punned, slesa.  See these terms for examples. 
For the  earlier writers,  intimation seems  only  to have  been used 

where a relation of  similitude could be seen; it is often described  in 
'the same terms as upamd ('simile'), the implicit term being the subject 
of  comparison  {upameya).  But  Mammata  broadens  the figure  to 
include  other  relations:  that  of  cause­effect,  and  general­specific. 
See aprastutaprasamsa. 

nimitta, 'cause': (1) a type of aprastutaprasarnsd  in which the real subject 
is a cause  and  is  intimated  through a  description  of  its effect.  (2) 
M 152.  (3) rdjan rdjasutd na pd{hayati mam devyo'pi tOffilm sthitdh / 
kubje bhojaya mdm kumdra sacivair nddydpi kirn bhujyate / ittharn ndtha 

sukas  tavdribhavane mukto'dhvagaih  pahjardt  /  citrasthdn  avalokya 

sunyavalabhdv  ekatkam dbhd?ate  (Mammata;  describing  the fright 
caused  by  the news  that  the king  has set out against  his enemies: 
"'O King,  the  princesses  do  not  address  me!  Even  the  Queens 
remain silent!  Hey, humpback! come  play with me!  Prince! why 
aren't you with your friends?'  Thus does the parrot, who has been 
freed  by  passersby from  its cage  in your  enemy's palace, carry on 
as  he  wanders  about  the  empty  halls  looking  at  the  portraits"). 
(4) "Help me to seek! for I lost it there; / And if that ye have found it, 
ye that be here, / And seek to convey it secretly, / Handle it soft, and 
treat it tenderly, /  ...  It was mine heart!  I pray you heartily  / Help 
me  to  seek"  (Sir  Thomas Wyatt;  the  poet  is  in  love,  which  has 
resulted in the loss of his  heart).  (5) Cf. kdrya. 

visesa,  'speciality':  (1)  a  type  of  aprastutaprasarfids  in  which  the  real 
subject  is  particular  and  is  intimated  through  mention of  an ap­
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propriate  universal.  (2)  M  152.  (3)  suhrdvadhubaspajalaprama­
rjanam karoti vairapratiyatanena  yah  /  sa  eva  pUjyah  sa  puman  sa 

nitiman sujivitam tasya sa bhajanam sriyafi (Mammata; this is spoken 
by a minister  of  the slain Naraka and  urges retaliation  on Kfs^ia: 
"The Prince who wipes  away the tears  of his friends by  taking re­
venge on his enemies, he alone is honorable, he is a man and a just 
man, his auspicious life is a vessel of good fortune").  (4) "But at my 
back I always hear / Time's winged chariot hurrying near" (Andrew 
Marvell; to his coy mistress).  (5) Cf. samanya. 

slesa,  'double­entendre': (1) a  type of  tulya aprastutaprasamsa  in which 
the  real subject  is  intimated  by  puns or  double meanings.  (2) M 
152C.  (3)  pumstvad  api  pravicaled  yadi  yady  adho'pi  yayad  yadi 
pranayane  na mahdn  api  syat  /  abhyuddharet  tad  api  visvam  itidr­

styam kendpi  dik  prakatita puru^dttamena (Mammata; flattery  of a 
king; reference is  to the forms of Visnu: "Even if  he deviates from 
masculinity  [from  heroism],  even  if  he  descends  to  earth  [suffers 
reverses], even if  he is not of great size [not powerful], nevertheless, 
he upholds the earth; in this way has the expanse of this earth been 
made manifest by the Great Lord [a great lord]").  (4) "... A dripping 
Pauper crawls along the way, / The only real willing out­of­doorer, / 
And says, or seems to say, /  'Well, I am poor enough—^but here's a 
pourerV"  (Thomas Hood;  the subject intimated  is the  rainstorm). 
(5)  Cf.  samdsdkti  and  sadrsyamatra.  Sle^a  differs  from  avayava 
slesa in  that the  real subject is  there explicit and the pun ancillary. 

samas6kti, 'concise speech': (1) a type of tulya aprastutaprasamsa in which 
the  real subject  is intimated  by  puns (or  double meanings)  on  the 
descriptive  qualifications  of  the explicit  subject.  (2) M  152C.  (3) 
yendsy abhyuditena  candra gamitalt  kldntirri  ravau tatra  te  /  yujyeta 
pratikartum eva na punas tasyatva padagrahah / k^inenaitad anu?thitarn 
yadi tatah kim lajjase nd  manag  /  asty evam jadadhamata  tu bhavato 

yad vyomni visphHrJase (Mammata; this is spoken to a poor'man who 
has  demeaned  himself  by  asking  ahns.  The  sun  and  moon  (ex­
plicit subjects)  are not punned upon, but  the descriptive  qualifica­
tions  are  as  pdda,  'ray'  ?ind  'foot', ksiijia,  'new moon'  and  'prop­
ertyles^',  etc.  Note  that  the, last  pun  requires  substitutability  of 
the  phonemes  /d/  and  /I/, in  jadadhamata­jaladhamata. "By whose 
rising have you become so  pale, O moon?  You should  try to  out­
shine [emulate] him and not be eclipsed  by his rays [fall at his feet]; 
and if you have done this through being but a thin crescent [because 
of your  poverty], you should  be ashamed indeed!  So be it!  By the 

GLOSSARY  115 

mere fact of your  shining in the sky, you are a veritable treasure of 
coolness [of stupidity]").  (4) "Beneath in  the Dust, the mouldy  old 
Crust  /  of Moll  Batchelor  lately was shoven,  / Who was skill'd  in 
the Arts  of  Pyes,  Custards and Tarts,  /  And  every Device of  the 
Oven.  / When  she'd  liv'd  long  enough,  she made her  last  Puff,  / 
A Puff  by her Husband much prais'd; / And here she doth he, and 
makes a Dirt Pye, / In Hopes that her Crust may be rais'd" (Anon.; 
an  epitaph.  The  real  subject  of  Moll's  death  and  resurrection  is 
suggested  by  puns on  her culinary  abilities).  (5)  In slesa, the  real 
subject  itself  is  effected  through a  pun on  the expUcit  subject,  not 
entirely on  its qualifications.  Cf. also sadrsyamatra. 

sadi^amatra,  'mere  similitude':  (1)  a  type  of  tulya  aprastutaprasamsa 
in which the  real subject is intimated  through the force alone of  its 
similitude  with  the  exphcit  subject.  (2)  M  152C.  (3)  adaya  vari 
paritah  saritdrn mukhebhyah kin  tavad arjitam anena durari^avena  / 

k^drikftaip ca  vadavddahane hutam ca pdtdlakuk?ikuhare vinivesitam 

cd  (Mammata;  the  picture  is  that  of  a  wealthy  man  wasting  his 
resources: "Taking all the water from the mouths of rivers hereabouts, 
making it salty and throwing it on the submarine fires and losing it 
into the secret maws of hell: what indeed has this ocean profited?"). 
(4)  "It's but  little  good  you'Jl  do a­watering  the last  year's crop" 
(George EUot).  (5)  By  mere  similitude  is meant  that  no  puns or 
double meanings  operate to  suggest  the implicit  subject.  See Mesa 
and  samdsdkti.  The, relation  is  also  between  particulars, much  as 
if it were a dr?{&nta with the subject implicit. Cf. vise?a and sdmdnya. 

samanya,  'generaUty': (1) a type of aprastutaprasarnsd  in which  the real 
subject  is  universal  and  is  intimated  through  description  of  an 
appropriate  particular.  (2)  M  152.  (3)  etat  tasya  mukhdt  kiyat 
kamalinipatre  kariarn  vdritfo  yan muktdmaijir  ity amarnsta sa  jadahi 
srvv  anyad asmdd  api  /  afigulyagralaghukriydpravilayiny adiyamane 

sanaih kutrdddlya gato mamety anudinarn nidrdti ndntafy Sued (Bhallata, 
quoted  by  Mammata;  the  universal  here  is  said  to  be  that  the 
property sentiment of  fools is apt to be overextended.  Punctuation 
would  help  in  this  example:  a  comma  after  kiyat, a  period  after 
jadalf, a comma after sanaih: "How few words [of sense] come from 
his mouth; he thinks a drop of  dew fallen  on a  lotus petal  to be  a 
pearl of  high price!  And listen  to this: slowly  lifting the  dewdrop 
until it melts between  the tender movements  of his fingers, he cries, 
'Where has my  pearl flown to?' and he cannot sleep for the pain  in 
his soul!").  (4) DA / Dayadhvam: I have heard the key / Turn in the 
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door once and  turn  once only / We  think  of  the key,  each  in  his 
prison / Thinking of  the key,  each confirms a prison" (T. S.  Eliot; 
the  explanation  is  given  by  Eliot  himself  in  his  notes,  quoting 
F. H. Bradley: "My external sensations are no less private to myself 
than are my thoughts or my feelings.  In either case my  experience 
falls  within  my  own  circle,  a  circle  closed  on  the  outside  ..."). 
(5) Cf. vise?a. 

aprastutaprasainsa  (II):  (1)  an  elliptical  simile  in  which  the subject  of 
comparison  is  referred  to  by  a  sign  or  token,  usually  a  double­
entendre based on comparable qualities common to the two things. 
(2) V  4.3.4.  (3) lavat^yasindhur  aparatva hi  keyam atra  yatrdtpaldni 
sasina  saha  samplavante  /  unmajjati  dviradakumbhatafi  ca  yatra 

yatrdpare kadalikai^damrnalada^^ah  (Vamana; the  other river  is, of 
course, a young lady in  the river.  The lotuses refer to her eyes, the 
lobes to her breasts, etc.  "Who can that second River of Beauty be— 
where  the  lotuses  are  playing  with  the moon  and  the submerged 
elephant  shows  his great frontal  lobes, and  where [are  seen] other 
soft stalks like  the trunks of banana trees?").  (4) "Lemon tree very 
pretty, and the lemon flow'r is sweet; but the fruit of the poor lemon 
is  impossible  to  eat"  (traditional  folksong;  the  poet  refers  to  his 
disappointed  love).  (5) This figure  resembles  the  usual  samdsdkti 
inasmuch  as  the emphasis  is  placed  on  recognition  of  the implicit 
subject through  qualifications which  can apply  to both  subject and 
object.  Vamana is concerned  only with those aspects  of the several 
figures which display features of the simile; he departs from tradition 
in many such  cases.  His figure samdsdkti is defined  as total ellipsis 
of  the  subject,  by  which  is  probably  meant  reference  through 
similitude only, not (as here) through punned qualifications. Vamana 
would  have conformed more closely  to  tradition  by  reversing  the 
names  of  the  two figures.  Cf. adhyavasdna  atisaydkti, where  the 
point is  the confusion of  two things. 

aprastntaprasanisa (III): (1) a figure in which blame of an implicit subject 
is to be,understood through praise of an explicit object.  (2) D 2.340 
(341­42).  (3)  sukhatn  jivanti  haritja  vane?v  aparasevinafi  /  anyair 
ayatnasulabhais tr^adarbhdHkurddibhih (Dandin; this is to be imder­
stood as a complaint addressed to an illiberal benefactor: "The gentle 
deer  in  the  forest  think  only  of  serving  others  and  live  without 
hardship on easily obtainable grasses, darbha shoots, and the like"). 
(4) "... the Dean expatiated upon what is perhaps the most mysterious 
characteristic of  genius, its  tendency  to appear  among members  of 

GLOSSARY  117 

the human  race" (E. M. Forster; an apparent encomium of genius, 
but in reality a remark  directed against mankind as such).  (5) This 
type  of  aprastutaprasarnsd  is  just  the  opposite  of  vydjastuti.  For 
Dancjin,  the figure  has  little  to do with  samdsdkti; he is  the only 
writer who treats both figures for whom this is true (see samdsdkti). 

abhivyakti 
abhivyakti,  'manifestation':  (1)  intimation.  (2)  AP  345.7­18.  (5) This 

figure may represent  a stage in  the prehistory of  the dhvani theory. 
It is described by the author of the Agni Purdm as twofold: §ruti and 
dhvani, and the former is then described in terms quite similar to the 
classical  analysis of  the kinds  of  meaning (mukhyd, ldk?ai}iki,  and 
gauni).  The category  dhvani  (also  called  dk^epa), which  may  and 
should  be the  gau^ii of  the preceding  triad (cf.  Dhvanydloka, chap. 
1), is  then subdivided into five common alarnkdras: dk^epa, aprast­
utastotra,  samdsdkti,  apahnuti,  and  parydydkta.  In  addition,  the 
term abhivyakti has  become a standard gloss for dhvani in the later 
writings.  Abhinavagupta  asserts  that  the  ni?patti, of  Bharata's 
rasasUtra means abhivyakti (quoted in Kdvyapradipa).  According to 
S. K. De, the  Agni Purdifa may  have been contemporary with  the 
author  of  the  kdrikds  of  the  Dhvanydloka.  The  matter  is  made 
hypothetical  by  the  terseness  of  the Agni  Purdria, which  offers  no 
examples for any  of the figures defined. 

artha 
artha,  'sense': (1) a cover  term for  those figures .whose poetic effect was 

thought to depend on the meaning of  the expression rather than on 
verbal  patterns  or  devices.  (2)  B 1.16,  V  1.1.1,  D  3.186,  U  5.12, 
AP 344.1,  R 7.9, M chap. 10.  (5) Although  the arthdlarnkdra  are 
on the  whole formally defined,  the nature .of  the form differs  from 
that of  the more obvious sabddlarnkdra.  These latter figures repose 
upon  non­referential  criteria,  such  as  morpheme  type  (see  sle^a) 
and metre (see yamaka). The former involve characteristics attribut­
able to  the subjects of  the utterance or to the relation between  the 
subject  and  a  descriptive  phrase,  such  as  comparabiHty  (simile), 
exaggeration (hyperbole),  non­literalness, or combinations,of these. 
The basic distinction  is that  between grammatical  form and  inten­
tional reference, but the formal aspect of both should not be imder­
estimated (see upamd,  vyatireka, sle^a). 
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arthiintaranyasa 
arth§ntaranyasa,  'introduction of  another matter':  (1) a figure in  which 

a proposition  or remark  is justified or substantiated by the adjunc­
tion  of  a  relevant  moral  or  rationale;  apodixis.  (2)  B  2.71­74, 
P 2.169­79,  V  4.3.21,  U  2.4,  AP  344.24,  R  8.79­84,  M  165.  (3) 
priyeiia samgrathya vipakfasamnidhav updhitdm vak^asi pivarastane  / 

srajam na  kacid vijahau  jaldvildm  vasanti hi  prem^i gurid  na vastmi 

(Bharavi,  quoted  by  Vamana:  "She  clasps  to  her  full  bosom  the 
water­faded garland once oflFered  by her lover in the presence of her 
rivals, for quality resides in the thought, not the thing").  (4) "Hoist 
up sail while gale doth last, / Tide and wind stay no man's pleasure" 
(Robert Southwell).  (5) This figure differs from drsfdnta in that the 
intention of  the speaker is to establish his  remark, not  to clarify it. 
The particle "for" may be understood to be connecting the proposi­
tion and  its substantiation  and provides one basis for  subdividing 
the figure  (Bhamaha,  Udbhaja).  Rudrata,  however,  and  to some 
extent Mammata, consider arthdntaranyasa a conjunction of remarks 
general and specific, while dr?tdnta is a relation of two observations, 
both specific  and neither  amenable to the  intention of  the speaker. 
Cf.  dfftdnta and  ubhayanyasa.  Though  founded  on  a  similitude, 
arthdntaranyasa may function  through antithesis (vaidharmya:  Agni 
Purdria, Rudrata, Mammata).  That  its end  is not  the description 
of  that  similitude  distinguishes  this figure  from  upamd.  Dandin 
considers eight subtypes,  distinguished with  reference to  the nature 
and scope of proof itself: universal {yisvavydpi), particular (yise^astha), 
apparent  {sle^dviddha),  paradoxical,  i.e.,  apparently  false  (yiro­
dhavat); and by coriadering the relation of  the speaker to his  thesis: 
disapproval {ayuktakdri), approval (yuktdtman), qualified disapproval 
(yuktdyukta), and  qualified  approval  (viparyaya).  Vamana  alone 
considers the figure indivisible. 

ayuktakari,  'doing wrong':  (1)  a  type of  arth'dntaranydsa  in  which  the 
situation referred to in propbsition and substantiation is condemned 
by  the  speaker.  (2)  D  2.170  (176).  (3)  madhupdnakaldt  kai^fhdn 
nirgato'py alindrjt  dhvanih I  kajur bhavati karrjMsya kdmindrn  pdpam 
Idrsam (Dandin: "The  sounding of  the bees,  though it  isspes from 
throats  thick  with  honey,  is  harsh  to  the  ears  of  lovers.  What  a 
shame this is!").  (4)  "The waters  of  the Mississippi and Missouri 
unite  and  f6rm  one  river.  The water  of  the  latter  is  exceedingly 
turbid, and the former clear. When they first meet the waters refuse 
to mingle .... By degrees the clear, bright waters of the one become 
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united  with  those  of  the  other,  and  the  clearness  is  lost  forever. 
Virtuous and vicious persons can associate for a time, keeping their 
characters distinct. But if the associations be continued, the virtuous, 
pure  character  will  become  soiled  by  the  vicious.  No  one  can 
associate freely with the wicked without becoming in some measure 
like them" (Robert Blackwell).  (5) Cf. yuktdtman and yuktdyukta. 

yuktatman,  'essentially correct': (1)  a type  of arthdntaranyasa in  which 
the  situation  referred  to  in  proposition  and  substantiation  is  ap­
proved  by the  speaker.  (2) D 2.170  (177).  (3) ayarn  mama dahaty 
angam  ambhojadalasarnstarah  /  hutdsanapratinidhir  ddhdtmd  nanu 

yujyate  (Dandin:  "This  expanse  of  lotus flowers  pains  my  whole 
being, yet it may be proper that something as brilliant as fire have a 
soul  aflame").  (4)  "'No, I  just  couldn't  feel  the same­about  her 
again.'  'Well, why  feel the same?  One has  to change  as  one  gets 
older.  Why, then years ago I couldn't be interested in anything later 
than  the Sumerian  age and I  assure you  that now I find  even  the 
Christian era full of significance'" (Evelyn Waugh).  (5) Cf  ayukta­
kdri, where the situation is judged ill. 

ynktSyokta,  'correct  and  incorrect':  (1)  a  type  of  arthdntaranydsa  in 
which the situation referred to  in proposition  and substantiation  is 
generally  or  conditionally  approved  by  the  speaker  but  for  some 
reason  is,  in  this  case,  considered  irregular.  (2)  D  2.170  (178). 
(3) kfinotu kdmarn sltdrnsul} kirn vasanto dunoti mdm /  malindcaritarn 
karma surabher nanv asdmpratam (Dan<Jin: "Let the moon consume 
me if it wants to!  Why­does the springtime make me suffer?  Such 
a black deed is surely unsuited to the sweet season").  (4) "Before she 
realized it she was absorbed in what Jbiad so often  been on her mind 
lately ....  His warm  playfulness, his  affectionate tenderness—^what 
had become  of it?  ... Oh no, no! she caught herself, how  can I be 
thinking of such things again!  The sweet desires of the flesh are the 

,  nets  of Satan"  (O.  E.  Rolvaag).  (5)  Here  the  inconsistency  is  in 
fact  condemned  (ayuktatva  is  siddha).  Cf.  viparyaya,  the  reverse, 

nparita,  'reversed':  (1)  same  as  vaidharmya  arthdntaranydsa.  (2)  R 
8.82. 

viparyaya (I), 'reversal': (1) a type of arthdntaranydsa in which the situa­
tion  referred  to  in  proposition  and  substantiation  is  generally  or 
conditionally condemnable, but is  here for  some reason approved. 
(2) D 2.170 (179).  (3) kumuddny api ddhdya kim ayarn kamaldkarah / 
na htndugrhyejiugrefu  sQryagrhyo mrdur  bhavet  (Dandin: "So much 
do the night lotuses afflict me, how much more ought the day lotus 
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to bum!  For one of  the sun's  retinue will  not  be mild  when  the 
friends of  the moon are harsh!").  (4) "Sweet is the rose, but grows 
upon a brere; /  Sweet  is the  juniper, but  sharp his  bough: /  ... So 
every sweet with sour is  temper'd still,  / That maketh it  be coveted 
the more: / For easy things, that may be got at will, / Most sorts of 
men do set but little store" (Edmund Spenser).  (5) The term "reversal" 
is probably to be taken as reversal of yukt&yukta, where an otherwise 
appropriate situation is deemed in some respect inappropriate.  Here 
the inconsistency is  accepted, 

viparyaya (II): (1) a type of arthdntaranyasa in which the substantiation, 
having the form of a general remark, follows the proposition, which 
is  particular  in  reference.  (2)  U  2.4.  (3)  siva  apasyac  cdtika^fdni 
tapyamandrri  tapdrnsy  umam  /  asambhavyapaticchandni  kanyanarn 
ka para gatih (Udbhata; Uma had set her mind on having none but 
Siva:  "[Siva]  watched  Uma  practicing  austerities  of  unbelievable 
austerity; what  other recourse  have girls who desire  a perfect hus­
band?").  (4) "On the College of Wadham  at Oxford  being insured 
from  Fire,  after  a  Member  had  been  suspected  of  an  unnatural 
Crime: Well did the amorous sons of Wadham / Their house secure 
from future flame;  / They knew their crime, the crime of Sodom,  / 
And  judg'd  their  punishment  the  same"  (Anon.).  (5)  Udbhata 
is the first writer to classify  apodixis in  this way,  but he perversely 
applies  the  term  viparyaya  to  that  type  which  the  earlier  writers 
consider perfectly normal: a particular remark justified  by a general 
remark,  as: "Keep  in  the heart  the journal  nature keeps;  / Mark 
down the limp nasturtium leaf with frost" (Conrad Aiken). Udbhata's 
innovation is, of course, that he allows the general remark to precede, 
as in the example ofiered under yuktdtman.  Rudrata and Mammata 
both allow for this same distinction, but do not give it a name, 

virodhavat,  'contradictory':  (1)  a  type  of  arthdntaranydsa  in  which  a 
seeming paradox is justified.  (2) D 2.170 (175).  (3) jagad dnandayaty 
e$a  malino'pi  nisdkarah  /  anugfhmti hi  pardn  sado^o'pi  dvijisvarah 
(Dandin:  "The  orb  of  the  night,  though  covered  with  blemishes, 
delights  the  whole  world;  but  then,  a  Brahmin,  even  if  he  have 
faults, confers favors upon others").  (4) "Before you despise Adam 
as deficient  in penetration, pray ask  yourself  ... if  you ever  could, 
without hard head­breaking demonstration,  believe evil  of  the one 
supremely  pretty  woman  who  has  bewitched  you.  No:  people 
who  love  downy  peaches  are  apt  not  to  think  of  the  stone,  and 
sometimes  jar  their  teeth  terribly  against  it" (George  Eliot).  (5) 
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This figure differs  from  viparyaya in  that the  inconsistency  is  here 
accepted, not  excused. 

vli§esastha, 'specific': (1) a type of  arthdntaranydsa in which  the situation 
and substantiation are of  specific import,  that  is,  do not apply  to 
all men.  (2) D 2.170  (173).  (3) payomucah paritdparn haranty  eva 
saririifdm­l nanv dtmaldbho mahatdrnparaduhkhopasdntaye  (Dandin: 
"The  great  rain  clouds  relieve  the  scorching  heat  of  summer  for 
the wandering ascetics, for it is the office of the great to alleviate the 
suffering of  others").  (4) "What he  said  had a  hateful  truth  in  it, 
and  another  defect  of  my  character  is  that  I enjoy  the  company 
of  those,  however  depraved,  who  can  give  me  a  Roland  for  my 
OUver"  (Somerset Maugham). 

visvavyapin, 'universal': (1) a type of arthdntaranydsa in which  the situa­
tion and substantiation are of universal  import, that is,  apply to all 
men.  (2) D  2.170  (172).  (3)  bhagavantau  jagannetre  sicrydcandra­
masdv api  /  pasya gacchata evdstam niyatih kena lahghyate (Dandin: 
"The blessed  eyes of  the world,  the sun and moon, even  they irtust 
set; who can escape his  fate?").  (4) "The glorious lamp of heaven, 
the sun,  / The  higher  he's a­getting,  / The  sooner will'his  race be 
ran,  / And nearer he's  to setting.  / .... /  Then be  not coy, but  use 
your time, / And while ye may, go marry: / For having lost but once 
your prime,  / You may for ever  tarry" (Robert Herrick).  (5) The 
figure is contrasted with vise^astha. 

vaidharmya, 'difference': (1) a type of arthdntaranydsa in which the verbs 
of  the  proposition  and  its  substantiation  are  opposite  in  sense; 
substantiation  by antithesis.  (2) M 165C.  (3) hfdayena nirvrtdndtn 
bhavati nrndm sarvam eva nirvftaye / indur api  iathdhi manali  kheda­

yatitardrnpriydvirahe (Rudrata:  "Everj'thing  delights  those  whose 
hearts are full  of  bliss; to  lovers in  separation even  the cool moon 
afflicts  the mind  unmercifully").  (4)  "You may  think I was  seeing 
Uons in  the path, but it is never safe to  reckon on meeting nothing 
more formidable than a sheep" (Oliver  Onions).  (5) Vaidharmya is 
the same as  viparita.  The figure is known  to the Agni Purdna, but 
is not  named (344.24).  Cf. vaidharmya dr^fdnta and remarks  under 
arthdntaranydsa. 

sles§viddha, 'invested with double­entendre': (1) a type of arthdntaranydsa 
in which a pun  underlies the attempted substantiation.  (2) D 2.170 
(174).  (3) utpddayati lokasya  prltim malayamdrutah  /  nanu  ddk^i­
^yasampannahsarvasyabhavatipriyah (Dandin; ddksinya means both 
'southern',  as  applied  to  the wind,  and  'polite',  as  applied  to  the 
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friend: "The wind from the southern mountain arouses joy amongst 
men; indeed one bom in the South [accomplished in piety] is every­
body's  friend").  (4) "So round  his melancholy  neck,  / A  rope  he 
did entwine,  / ... And  there he hung,  till he was dead / As any nail 
in  town— /  For though distress had  cut him  up, /  It could not cut 
him down!" (Thomas Hood). 

sadharmya, 'similitude': (1) a type of arthdntaranyasa in which  the verbs 
of  both  proposition  and  substantiation  are  parallel  in  sense,  that 
is  not  antithetical.  (2)  M  165.  (3)  (4)  See  arthdntaranydsa.  (5) 
This subcategory  is arthdntaranydsa  itself—a  category  invented  by 
Mammata to balance vaidharmya, q.v. 

avayava 
avayava,  'member':  (1)  an  arthasle^a  in  which  the  second  meaning, 

suggested  through puns on certain  aspects or  qualifications of  the 
primary subject, augments or ameliorates the force of the description. 
(2) R  10.18.  (3) bhujayugale balabhadrah sakalajagallanghane  tathd 
balijit  /  akruro hrdaye'sau rdjdbhud arjuno yasasi (Rudrata; the puns 
are  balabhadrah,  balijit,  and  arjunah  which  apply  to  the  king  as 
descriptive  adjectives  but  are  also  the  names  of  great  heroes: 
"In his two arms fortunate of strength [Balabhadra], in ovenvhehn­
ing  the whole world  a conqueror  of  his enemies  [Balijit],  straight­
forward [Akrtira] in his heart and glorious [Arjuna] in his fame, was 
this King").  (4) "The scene in water colours  thus I paint" (Thomas 
Hood; the  rainy day  is  described  in  "watery" words).  (5)  I think 
the point  is not that  the pun  is between an  adjective and a proper 
name,  since several  other  types  involve  this  same feature  {avise^a, 
perhaps tattva), and since the name of  the type would  itself then  be 
inexpHcable.  It  is to  be contrasted with avise^a, where  the pun  is 
on the primary subject,  not on any qualifications  of it. 

avasara 
avasara, 'occasion': (1) a figure in which a sentiment is expressed through 

a  description  of  a  particular  fact  strongly  suggestive  of  it.  (2) 
R 7.103 (104).  (3) tad idam aranyam tasmin dasarathavacandnupdla­
navyasanlj nivasan bahusahdyascakdra raksahk^ayarn rdmah (Rudrata; 
through  an association with  Rama,  the idea  is intimated  that this 
is  a  holy  place:  "In  this  forest  Rama  lived,  faithful  to  the  com­
mands of his father, and with his bare hands, he slew all the demons"). 
(4) "The moon shines  bright:—in such  a  night as  this, / When  the 
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sweet wind did gently  kiss the trees, / And they did make no noise, 
—^in  such a  night  / Troilus methinks mounted  the Troyan  walls,  / 
And sigh'd  his soul  toward  the Grecian  tents, / Where Cressid  lay 
that  night"  (Shakespeare).  (5)  Rudrata  gives  two  examples,  the 
first expressing nobility (holiness), the second love; the occasion for 
Shakespeare's remark is  clearly amorous.  In this and several other 
figures, Rudrata  delineates what  appear  to be  types  of  dhvani, or 
suggestion.  On  the other  hand,  the figures lesa,  siik?ma, parydya, 
and  avasara  can  be  related  to  the  earlier figure  parydydkta,  not 
present  in  Rudrata's  classification  and  never  before  subdivided. 
Rudrata, probably a KaSmIri  and a contemporary  of  Anandavar­
dhana, may indeed  have been familiar  with the  dhvani theory  and 
niay  have  attempted  to  incorporate  it  into  a  standard  alamkdra 
treatise.  The Agni Purdi^a also propounds a curious view of  dhvani 
(see abhivyakti). 

avise^a 
avi^e^a,  'lacking qualifications':  (1)  an arthasle^a in  which  the double­

entendre  is  expressed  in  and  through  the  noun  or  subject  of  the 
utterance, instead of  through qualifications thereof.  (2) R 10.3.  (3) 
saradindusmdararucam  sukumdrdrn  surabhiparimaldm  anisam  / 

nidadhdti  ndlpapu^yah  kat^the  navamalikdm  kdntdm  (Rudrata; 
navamalikd  is both  'jasmine' and  a girl's name: "No one who does 
not deserve it puts jasmine around his neck: she who has the beauty 
of  the  autumn moon  is  sweet  and  always  fragrantly  perfumed"). 
(4) "Synthesis, smoking in a comer / Groans, pulls himself together" 
(Robert Graves).  (5) The  point here  is  that the  pun is not  carried 
by  the  adjectival  qualifications  (the first  half  sloka  or  the  phrase 
"pulls himself  together") as it is in  the canonic sle?a {cf. aviruddha­
kriyd,  viruddhdkarman).  Indeed,  the  qualifications  apply  equally 
to  either  sense,  but  those  senses  are  expressed  by  a  single  word 
here  (the  noun),  which,  syntactically  primordinate,  carries  the 
double­entendre. 

asamgati 
asaipgati,  'non­concomitance':  (1) same as  dUrakarya hetu.  (2)  R 9.48 

(49), M 191. 

asaipbhava 
asaipbbava,  'impossibility':  (1)  an  arthasle^a  in  which  an  apparently 
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inapplicable  qualification,  when  understood  as  a  pun,  becomes  a 
descriptive qualification.  (2)  R  10.16.  (3)  parihrtabhujamgasafigah 
samanayano na kuruse vrsam cddhah /  nanv anya eva drstas tvam atra 

paramesvaro jagati  (Rudrata; here a king is hkened to Siva, despite 
the epithets given, which  seem to  distinguish him from Siva;  these 
epithets are understood as  puns which,  in fact,  describe  the king: 
"You have avoided  the company  of  snakes [suspicious  characters], 
you have an even number of eyes [do not have three eyes] and do not 
mount a bull [never decrease prosperity]; still you are another visible 
Lord of Lords [Siva] in this world").  (4) "'Oh, Daddy dear, what is 
a basket ?' / Said a youthful and mischievous elf: / 'All baskets, me boy, 
are  children  of  joy.  /  In  fact  you're  a  basket  yourself'"  (Anon.; 
"basket" does not seem to apply to the boy until it is understood that, 
in  this dialect,  "basket" and  "bastard" are  synonymous).  (5) The 
name "impossibility" refers to  the fact that the distinctive qualifica­
tion  cannot  apply  to  that  subject  from  which  the  real  subject  is 
being distinguished: samanayanah ('equal­eyed') applies to the king, 
but not  to Siva  who has  three eyes;  nevertheless,  the qualification 
'uneven­eyed' is so commonly  applied to Siva that  the resemblance 
of  the  two  qualifications  is  enough  to  suggest  Siva.  This  sle^a 
amounts to a vyatireka expressed  through puns, but it also fits into 
the canonic pattern of Mesa, where a qualification  generally carries 
the double­entendre [cf.  viruddhakarmari). 

aheta 
ahetu, 'absence of cause'; (1) same as vise$6kti II.  (2) R 9.54 (55). 

^sepa 
aksepa,  objection : (1) a figure in which is expressed  an objection  to or 

denial of  some state of  affairs,  either  real or  imagined, either past, 
present, or future; contradiction.  (2) B 2.66­70, D 2.120­68, U 2.2­3, 
AP  345.14­15,  R  8.89­91,  M  161.  (3)  aharri  tvarri  yadi  nekseya 
ksaijam apy utsukd tatahi /  iyad evdstv ato'nyena kim uktendpriyena te 
(Bhamaha; the  girl is  threatening to  expire if  her lover  leaves her; 
"If I should not see you, even for a moment, my impassioned soul.... 
Enough  of  that!  Why  should  I  repeat  more  unpleasantness?"). 
(4)  "Streets  that  follow  like  a  tedious  argument  /  Of  insidious 
intent /  To lead you  to an overwhelming question ... / Oh,  do not 
ask,  'What  is  it?'  /  Let  us  go  and make  our  visit"  (T.  S.  Eliot). 
(5)  Bhamaha  and  Dandin  define  this figure  as  pratifedhdkti  ('the 

GLOSSARY  125 

enunciation of  an interdiction'),  the most  obvious  case relating to 
an event about to take place which the speaker wishes to prevent or 
avoid (yaksaymana, bhavisyat). But the notion of interdiction is also 
applied to past time,  in the sense  of contradiction, where the event 
is too unlikely or preposterous or wonderful {ukta, vrtta).  Bhamaha 
and those following him, Udbhata and Mammata, leave  the matter 
there, but Dandin offers a third variety by applying the interdiction 
to present time (yartamdna), where the connotation is  that of doubt 
or  suspicion  as  to which  of  two alternatives  is  the more  hkely  or 
desirable.  The general notion of objection or denial is thus strongly 
quahfied  by  the  temporal  relation  of  the  events  and  the  speaker 
and presents an  interesting study in miniature of  the possible kinds 
of  negation.  Rudrata  views  the figure more  in  these  latter  terms, 
i.e., as a question  of mode rather  than a  mere matter  of  time, and 
he  distinguishes,  two  varieties:  an  impossible  event  (that  is,  one 
which  is  negated)  is  either  conventionally  accepted  (jprasiddhai  as, 
the "burning"  of  moonlight  to  the  lover),  or  is  entirely  irrational 
(yiru^dha: as,  measuring the  sea with  a dish).  The original  idea of 
preventing an imminent  and objectionable event  is here completely 
lost sight of, and  the negation  is made a quahty of  the event  itself. 
Dandin goes on  to illustrate twenty­one other  types of dksepa, of 

two basic sorts.  One element  in a relation  is objected  to or  denied 
(either  cause  or  effect,  or  subject  or  predicate).  For  example,  a 
denial of  the effect  would  be: "Baby  roused  its father's  ire / By  a 
cold and formal lisp.  / So he  placed it  on the fire / And  reduced it 
to a crisp.  / Mother  said,  'Oh, stop a  bit! / This is  overdoing it!"' 
(Harry Graham).  The remaining seventeen varieties reflect differing 
affective  suggestions  which  can  accompany  contradiction.  Most 
illustrate the very first and most obvious sort, that of  threatening or 
prevention; a girl says "don't go" to her lover  with anger, despair, 
irony, bitterness, disgust, etc. 
In the Agni Purdria, dksepa is also the genus, equated with dhvani 

(see abhivyakti), of five figures:  dksepa, aprastutastotra,  samdsdkti, 
apahnuti, and parydydkta. 

nkta,  'spoken': (1) a kind  of dksepa in which the  state of  affairs denied 
or questione4 has akeady occurred.  (2) B 2.67  (70), D 2.122  (121), 
U  2.2­3,  M 161.  (3)  anangah pancabhih  puspair  visvarn  vyajayate­
subhihlityasambhdvyam atha vd vicitrd vastusaktayah (Dandin: "The 
God  of  Love  conquered  the  whole  world  with five flower­tipped 
arrows.  This is quite impossible; amazing is the power of things!"). 
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(4)  "No, no,  for my Virginity,  / When  I lose  that,  says Rose, I'll 
dye: /  Behind  the Elmes,  last Night, cry'd  Dick, /  Rose, were you 
not  extremely  Sick?"  (Matthew  Prior).  (5)  Dandin  uses  the  term 
vrtta ('occurred').  Compare vaksyamana and vartamana, where the 
facts are about to occur or  are occurring, 

prasiddha,  'established', 'well known': (1) a  type of aksepa in which  the 
question takes  the form of an  objection  to a conventional  or well­
known fact.  (2) R 8.89  (90).  (3) janayati sarntapam  asau  candraka­
lakomaldpi me  citram  /  athavd  kim  atra  citram  dahati  himani  hi 

bhumiruhah (Rudrata; during the separation of lovers, it  is conven­
tional to  speak of  the "burning" moon: "It is  marvellous that  the 
soft­rayed moon causes  such a  fever; yet  perhaps it is  not so odd: 
do not  the winter  snows consume all things  that grow on  earth!"). 
(4)  "'You a Magistrate  chief,  his  wife  taimtingly  said,  /  'You  a 
Methodist­Teacher! and caught with your Maid! / A  delicate Text 
you've chosen  to handle  / And fine holding  forth, without Daylight 
or  Candle!'  / Quoth Gabriel,  'My Dear, as I hope  for Salvation, 
/You make in  your Anger  a wrong Application; / This evening  I 
taught how frail our Condition; / And the good Maid and I were but 
at—Repetition'" (Anon.).  (5) Both examples offer a rationale which 
attempts  to meet  the  objection.  This  rationale  is  based  upon  the 
situation  objected  to being  well  known; compare  viruddha ak§epa, 
where  the  question  takes  the form  of  exposing  an  irrational  im­
possibility.  By  "well  known",  Rudrata  refets  to  the  character  of 
certain  situations  which,  though  unlikely  (the  moon  burning,  a 
Methodist  fornicating),  are  not entirely  unexpected  when  they  do 
occur.  Most  caricatures  depend  upon  this  basic  plausibility  of 
the  conventionally  implausible.  Prasiddha  resembles  ukta  aksepa, 
but the emphasis is modal, not temporal, 

bhavisyat, 'about to be': (1) same as vaksyamana aksepa.  (2) D 2.126 (125). � 
vaksyamana, 'about to be spoken': (1) a type of aksepa in which the state 

of  affairs  denied  or  questioned  has  not  yet  occurred.  (2)  B  2.67 
(69),  D 2.126  (125),  U 2.2­3, M 161.  (3)  satyarn  bravimi na  tvam 
marn draffum vallabha lapsyase / anyacumbanasamkrdntalak^draktena 

cak?usd  (Dandin;  a  threat  designed  to  prevent  a  state  of  affairs: 
"I'm  telling  you  the  truth.  You'll  not  be  able  to  see  me,  lover, 
with eyes  red from  the lac of others' lips!").  (4) "'You like words 
hke damn  and hell now,  don't you?'  I said  I reckoned  so.  'Well, 
I don't,'  said  Uncle  Jack,  'not unless  there's  extreme  provocation 
connected with 'em.... Scout, you'll get in trouble if you go around 
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saying things  like  that.  You want  to grow  up to  be a  lady, don't 
you?'"  (Harper  Lee).  (5)  Vak?yamdna  is  the  same  as  bhavisyat 
dksepa of Dandin.  Compare ukta and vartamana dksepa. 

vartamana,  'being':  (1)  a  type  of  dksepa  in  which  the  state  of  affairs 
denied  or questioned  is  now  taking place.  ^2) D 2.124  (123).  (3) 
kutah kuvalayarn kar^e karoti kalabhdsini / kim apdfigam aparydptam 

asmin  karmaifi  manyase  (Dandin; flattery  is  suggested  through  a 
fanciful alternative: "Why do you fix a lotus  at your  ear, my  soft­
voiced one?  Do you  think  your  sidelong glance  unabld  to attract 
me?").  (4) "In a church which is fumish'd with mullion and gable, 
/ With altar and  reredos, with gargoyle and groin,  / The penitent's 
dresses  are  sealskin  and  sable,  / The  odour  of  sanctity's  eau­de­
Cologne. I But only could Lucifer, flying from Hades, / Gaze down 
on  this crowd  with  its  panniers and  paints.  / He would 'say, as  he 
looked at the  lords and  the ladies,  /  'Oh, where  is All  Sinners', if 
this is All Saints'T"  (Edmund Yates; blame is suggested  through a 
fanciful alternative).  (5) Only  Dandin offers  this middle  term  be­
tween ukta, 'spoken' and vak?yamdna, 'about to be spoken'.  Though 
all three  types of  objection can  be  reduced  to what  appears  to be 
this mere outward distinction  of  time,  it is  interesting  to note  the 
changes of mode which  parallel and are probably functions  of that 
distinction.  An objection  referring to past time (uktdy is inevitably 
ironical  and  expresses  amazement  or  suspicion;  that  referring  to 
future time (vak^yarndna)  tends to  be hortatory  or intSrdictive  and 
need  not  be  founded  upon a  hyperbole.  Similarly,  the dksepa  of 
present time (yartamdna), objecting to something that i§ inthe process 
of completion but not yet accomplished,  has in mind an alternative 
end, preferable or indifferent. 
Doubtless it was a consideration like this which prom|5t6d Rildrata 

�to recast the definition of dksepa in mo'dal  terms: the state objected 
to is either consistent with convention or impossible to contemplate 
{prasiddha, viruddha).  Complete parallelism  is,  however,  not to  be 
looked for. 

viruddha, 'contradicted': (1) a type of dksepa in which the objection refers 
to  an  impossible  situation—one  not  conventionally  realizable. 
(2)  R  8.89  (91).  (3)  tava  ganaydmi  gundn  aham  aldm  athavdsa­
tpraldpinirn  dhin mdtn  /  kah  khalu  kumbhair  ambho  mdtum  alarri 
jalanidher  akhilam  (Rudrata:  "I  am  enumerating  your  qualities! 
Enough  of  my  thoughtless  muttering!  Who  indeed  would  try  to 
measure  the  whole sea with a pot?").  (4) "How is it  that this girl 
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could cry at having to tell Sam Bannett she could not  think of him, 
and then  treat another lover as she treated  the Virginian?  I cannot 
teU  you,  having  never  (as  I  said  before)  been  a  woman  myself" 
(Owen  Wister).  (5)  Compare  prasiddha,  where  the  situation  is 
conventional though in fact just as impossible.  Here the impossibility 
is carried by the fact itself  (counting an infinitude,  understanding a 
woman).  Of course, poetic  license must  be allowed  in determining 
just what facts are admitted. 

�vrtta, 'occurred': (1) same as ukta aksepa.  (2) D 2.122 (121). 

av^i 
avrtti, 'repetition': (1) the repetition of a word or an idea in the same or a 

closely  related^  phrase.  (2)  D  2.116,  AP  343.18­20.  (5)  Dancjin 
distinguishes  three  types of  repetition: the  sense but not  the word 
may be  repeated (arthdvrtti), the word but not the sense (paddvrtti), 
or both the word and the sense (ubhaydvftti).  See s.v. for examples. 
In the Agni Purdria, dvrtti is discussed  in the same  terms as  Idfdnu­

of Udbhata, asto whether the words are bound or free (paratan­
tra or svatantra) and as a part of anuprasa (along with yamaka). 

arth§v{:tti, 'repetition  of the sense': (1) a figure in which the same idea is 
repeated  through  different words;  paraphrase.  (2)  D 2.116  (117). 
(3)  vikasanti  kadambdni  sphu{anti  kufajadrumdh  /  unmilanti  ca 
kandalyo dalanti kakubhdni ca (Dandin; all the verbs mean 'bloom': 
"The cadamba tree is coming out, the kutaja is flowering, the kandali 
bush  is  blooming,  the  kakubh  is  breaking  out").  (4)  "If  a man 
wished to abstract himself from the world—to remove himself from 
within  the reach  of  temptation—to place  himself  beyond  the pos­
sibility of  any  inducement  to look  out  of  the window—we should 
recommend him by  all means go to Lant Street" (Charles Dickens). 
(5) In this  type of  repetition, the important  thing is  that the words 
themselves be different.  Cf. ubhaydvrtti. 

nbhayavrtti, 'repetition  of both' {sc. the word and sense): (1)  a figure in 
which  the same  word  is  repeated  in  the same  sense.  (2) D 2.116 
(119).  (3) jitvd  visvarn bhavdn atra viharaty avarodhanaifi  /  viharaty 
apsarobhis  te  ripuvargo  divam  gatah  (Dan(Jin:  "Overrunning  this 
world, my Lord sports with the harem; his enemies, gone to heaven, 
sport with  the Nymphs").  (4) "So  loveliness  reigned  and stillness, 
and together made  the shape of loveliness itself, a form from which 
life  had  parted"  (Virginia  Woolf).  (5)  Cf.  artha­  and  paddvftti, 
where one or the other, but not both is repeated. 
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padavrtti, 'repetition of  the word': (1) a figure in which the same word is 
repeated  each  time  in  a  different  sense.  (2)  D  2.116  (118).  (3) 
utka^{hayati meghdndrn mdld  vntdarn kaldpindm /  yiindrn  c6tkaif{ha­

yaty eva mdnasar^i makaradhvajah (Dandin;  the verb  is  taken first 
in its literal sense, 'raises the neck', i.e., causes to harken, and then 
in a figurative sense, "causes to be enamored":  The massing clouds 
maVft  the flocks of peacocks harken; the God of Love puts longing 
into the minds of youths").  (4) "Old black rooks flapping along the 
sky and old black  taxicabs flapping down  the street" (Joyce Cary). 
(5) €f. ubhaydvrtti, where  the same  word  is  repeated  in  the same 
sense.  Paddvftti is the logical opposite of arthdvrtti, q.v. 

aSi$ 
asi?,  'benediction':  (1)  a figure  expressing  a wish  for  prosperity,  good 

fortune, or reconciliation.  (2) B 3.55 (56­57), D 2.357.  (3) pdtu va^ 
paramatn  jyotir  avdfimanasagocaram  (Dandin:  "May  the  supreme 
Light,  best  seen  by  the  detached  spirit,  protect  you").  (4)  "Let 
endless peace your steadfast hearts accord / And blessed plenty wait 
upon your board; / And let your bed with pleasures chaste abound, / 
That fruitful  issue may  to you  afford" (Edmund Spenser).  (5) This 
figure, appropriately enough,  occurs at  the end  of  Bhamaha's and 
Dandin's lists.  Like several earlier figures {preyas, Urjasvi, rasavat), 
it was thought too closely allied to the content of* its expression (see 
note on artha alarnkara) and hence was discarded  by  later wnters. 

nkti 
ukti, 'speech': (1) an arthaslefa in which the second meaning is vulgar or 

risqu6.  (2>  R  10.14.  (3)  kaldvatab  sarnbhrtanmdalasya  yayd 
hasantydiva hftdsu lak?mih  /  njvdm apdhgena krias ca kdmas tasydh 

karasthd nanu ndlikasrlb (Rudrata; apparently  this is an encomium 
of a proper young lady, but a second sense may be obtained roughly 
as follows: "The good fortune of those she cozzens is in the pahn of 
her  hand—she  who  laughingly  accepts  payment  from  her  well­
ensconced paramour and who will make love at the flick of an eye­
brow"; "She holds  the beauty  of  the lotus [the fortune of  fools] in 
her hand and by her side­long glance [with playful glance] is passion 
[love] inspired  [made] in [with] men; she  laughing stole  the beauty 
[money] of  the moon  [of  her client] full  orbed [in  the midst  of  his 
friends]").  (4) "Let us roll all our strength and  all / Our  sweetness 
up into one ball, / And tear our pleasures with rough strife / Through 
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the iron gates of  life" (Andrew Marvell).  (5) As  in the other  kinds 
of arthaSle^a which Rudrata describes,  the second  meaning should 
further in some relevant way the sense of the first or evident meaning. 
Mere punning for the sake of punning (word play) is strictly relegated 
to the  realm of Sabdaslesa.  So here  the vulgar  undertone does not 
serve the end of lewdness, but rather expands and directs the appar­
ently  innocent  intent  of  the  overtone,  which  is  to  say  that  both 
examples suggest that innocence is but a veil. 

uttara 
uttara (I),  'answer'; (1) a figure in which a preceding remark  is inferred 

from the reply given to it. (2) R7.93 (94), M188. (3) bhai^a manam anya­
tha me bhrukufim vidhatum maunarn aham asahdjsaknomi tasya pura­

tah sakhi na khalu pardnmukhibhavitum (Rudrata; from this we are to 
infer that the girl has been receiving instruction  in how to simulate 
anger  in  the presence of  her  lover:'"Describe anger  another way, 
friend.  I am unable to produce a brow­bent silence!  I cannot remain 
with my  face averted  before him!").  (4) "'When you call  me that, 
smileV  And he looked at Trampas across the table" (Owen Wister; 
the Virginian  has just  been called  a "son  of a...").  (5) See prasna. 

attara (II): (1)  a figure wherein  is given  a series  of fanciful  answers to 
one or more questions.  (2) R 8.72 (73), M 121­22.  (3) kiitt maraijam 
daridryarrt ko vyddhir jivitarri daridrasya / kafji svargah sanmitram suka­

latrarn suprabhuksusutah (Rudrata: "What is death? ^'oVerty. What is 
sickness?  The life  of  the poor.  What  is  heaven?  True friends,  a 
good  wife,  a fine  master,  devoted  children").  (4)  "'You are  old. 
Father William,' the young man said, / 'And your hair has become 
very white; /  And yet  you incessantly  stahd on your  head—  / Do 
you think, at your age, it is right?'  / 'In my youth,' Father William 
replied to his son,  / 'I feared it might injure  the brain;  / But,  now 
that I'm perfectly sure I have none, / Why, I do it again and again.' 
/ 'You* are old,' said  the youth, 'as I mentioned before,  / And have 
grown most uncommonly  fat; / Yet you  turned a  back­somersault 
in at the door— / Pray, what is the reason of that" / 'In my youth,' 
said the sage, as he shook his gray locks, / 'I kept all my limbs very 
supple / By the use of this ointment—one shilling the box— / Allow 
me to sell you a couple?'" (Lewis Carroll).  (5) Compare this poetic 
figure with the conundrum prasnottara, a series of  answers to ques­
tions involving a pun. 
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ntprek^a 
ntprpfcsa, 'ascription': (1) a figure in which a property or mode of behavior 

is attributed toasubjectliterally incapable of sustaining that property, 
whereby  an  implicit  simile  is  suggested  whose  subject  {upameya) 
is  the  subject  receiving  the  attributed  property  and  whose  object 
(Mpamanct) is the real basis of that f)roperty.  (2)B2.91 (92), D 2.221­34 
(222, 224, 226), V  4.3.9, U 3.3­4, AP 3'44.24­25,  R 8.32­37  (33, 35, 
37),  R 9.11­15 (12­13,  15), M  137.­  (3)  kimsukavyapadesena  tarum 
druhya sarvatafi  /  dagdhddagdham  arariydriydfi  pasyattva  vibhdvasuli 

(Bhamaha; here the red flowers are fjortrayed as fire, consiiming the 
tree and  looking for  uhbumt  parts  of  the forest:  "It is  as though 
fixe had climbed  the tree  in  the guise of  kirrisuka flowers and was 
looking all about the forest for trees yet unbumt").  (4) "The yellow 
fog that  rubs its back upon  th© windowpanes,  / The yellow  smoke 
that rubs  its muzzle  on­ the windowpanes  / iicked its  tongue into 
the comers of  the evening, /  Lingered upon the pools  that stand in 
drains, / Let fall upon  its back  the soot that  falls from chimneys,  / 

*  Slipped by the terrace, made a sudden leap, / And seeing that it was 
a soft October night, / Curled once about the house, and fell asleep" 
(T. S. Eliot;  the fog is  portrayed as a eat).  (5) The ^^le utpreksd 
probably comes closer  than any other to captiuing the sense of  the 
vague  term  metaphor.  Although  rupaka  is  generally  translated 
'metaphor'  (a  custom  Wd  have  followed),  its  use  in  the  Sanskrit 
anthologies­makes Clear  that a far  tnore'precise meaning  is  to be 
attached  to  the  term  than  'metaphor' will  allow.  We have, when 
the context requirfed  such precision,  used the phrase "metaphorical 
identification" for  rupaka, in  the­ sense that  two  ontologicaliy  un­
related things are treated gramatically as one thing or, in other words, 
are identified  one with  another.  The relation­of  identification is of 
course diirectly  from ofie  term to another'and  does not  require the 
interposition of properties, although these may implicitly substantiate 
the identification.  Carl Sandburg's "moon mist mourning veils" or 
the standard cliche "face­moon" illustrate the necessary expKdtness 
of such identifications. The usual technique for constructing rupakas 
is the dvandva compound with the object  of comparison {upamdna) 
in the final position (gramatically free).  In English we have elaborated 
another mode of  expression,  probably  because our  language  does 
not encourage explicit compoimding  to such an extent: namely the 
subjective  genitive,  as "the orb  of  her face",  where  the  object  of 
comparison  ("orb") is  again  the syntactically  free  term.  Utprekgd 
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differs  from  rupaka  in  that,  instead  of  the  subject  and  object  of 
comparison being identified with one another, a property character­
istic of the object is said of  the subject in the most general sense (as 
predicate, or verb, or even as an independent noun phrase introduced 
by  "as  though").  This  case  is more devious  and  more  universal, 
though  both  rupaka  and  utpreksd  do  involve  the  metaphorical 
(literally  'carrying over') transfer of something onto something else. 
It might be said that utpreksd was a rupaka with suppression of  the 
object.  The standard  technique,  both  in English and  in Sanskrit, 
of utpreksd is simply a noun, representing the subject of comparison, 
followed by a verb or predicate which  literally must  be understood 
with the objects  of comparison, as: "And one blue parasol cries all 
the way  to  school"  (Thomas  Hood).  A  parasol  can't  cry,  but  a 
parasol with  rain dripping off  may be  likened to a little girl's face, 
which can.  A rupaka represents a total identification of two things; 
an utpreksd  is only  a partial  coalescence through  the transfer  of a 
characteristic property or function.  Other figures are of course very 
closely related to utpreksd; perhaps the most significant is samdsdkti, 
where the subject of comparison is entirely implicit in an expression 
which in fact represents the object of comparison: "A bird in the hand 
is  worth  two  in  the  bush",  refers  to  the  advisability  of  choosing 
a  present  advantage  (whatever  it  may  be)  rather  than  a  future 
and more attractive  advantage.  Utprek?d  does not subsume com­
pletely  the  subject  of  comparison  in  this way: it  remains  explicit, 
usually as the  subject of  the sentence.  Mixing these  closely related 
figures in  any  protracted  discourse  is,  of  course,  quite  common, 
especially in the case of utpreksd and rUpaka (sometimes enumerated 
as a  separate figure, or utpreksdvayava).  Virginia Woolf  is  partic­
ularly  rich  in  such  complicated  metaphors,  as;  "Suddenly,  as  if 
the movement of his hand had released it, the load of her cumulated 
impressions {riipaka\ of him tilted up, and down poured in a ponder­
ous avalanche all she felt about him [utpreksa[.'"  Notice how easily 
the one figure can be  transformed into  the other; "Suddenly,  as if 
the movement  of  his hand  had  released  their  load,  her  cumulated 
impressions of him tilted up [utprek$a\ and down poured the ponder­
ous avalanche of all she felt about him  [rupaka]." 
It  is  curious  that  the figure  utpreksd, which  in  importance  is 

perhaps second only to upamd and rupaka, and which is recorded by 
all  the  writers  from  Bhamaha  onwards,  should  never  have  been 
made  the  subject  of  an  elaborate  subdivision  or  classification  so 
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typical of  the dlamkdrika writers.  Only Udbhata  even suggests  the 
possibility  of  subdividing  utpreksd,  and  goes  only  so  far  as  to 
enumerate  two  types  (bhdvdbhdva).  Even  more  surprising  is  the 
unanimity which is  evident in  the defining  of  the figure.  Rudrata, 
though offering no classification,  does give  six  separate definitions 
of the figure, two of which  seem to refer  to Udbhata's earlier dich­
otomy.  These  six  types will  be discussed  separately,  even  though 
they involve  no terminology  and no important  deviation from  the 
general definition,  because of  the typical astuteness which Rudrata 
demonstrates  in  discussing  the  principles  underlying  the  various 
aspects of  this important figure.  His first  definition is  the same as 
that already given, and we will not repeat it herfe.  A mode of action 
appropriate  to  one  thing  is  attributed  to another,  in  terms  of  an 
implicit simile.  That simile, so explained, is nothing but a standard 
comparison (see upamd) involving  a  subject, an  object,  and a real 
property  justifying  the  similitude  (such  as  those attributed  to  the 
cat in Eliot's verse, for  example).  Now, according to Rudrata, the 
case is not always so straightforward: for instead of the real property 
or mode  of  behavior  simply,  (a)  a  second,  or  subordinate  simile 
(that is,  an entire  subordinate comparison) may  be ascribed  to the 
original subject (type 2), invoking the same three terms; (b) a quality 
may  be  attributed  to,  or  implied  in  another  thing,  not  directly 
through an upamdna, but in virtu© of  the relation of both upameya 
and upamdna  to the terms of a further  simile which  is then  under­
stood as justifying  the first  attribution; or, (c)­the  ascription may 
not be based  upon a real similitude at all, but may be entirely  con­
ventional.  These types follow, 

utpreksa  (II): (1)  the ascription  of  a characteristic to  a subject,  not in 
terms of  an implicit  object of  comparison  simply,* but  through the 
relation  of  that subject  and  object  to a  further" subject  and  object 
which, as a more general simile, justify the first attribution. (2) R 8.34 
(35).  (3) dpd^dugaijdapdliviracitamrgandbhipatrarupem  /  sasisanka­
yeva  patitam  Idhchanam  asyd  mukhe  sutanoJj.  (Rudrata:  "the  spot 
has fallen  on her face"; the  immediate simile suggested  is  that of 
the beauty marks on  the girl's  face (subject)  and  the spots on the 
moon (object); but this simile suggests  a further simile of  the girl's 
face as such (subject) and the moon (object), which in fact justifies and 
explains the first simile and the attribution based upon it: '"A beauty 
mark has  fallen on to  the face of  this slender­bodied  girl, thinking 
it  the moon, for  her pale cheeks  are decorateSd  with  lines of musk 
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from the navel of the deer").  (4) "Desolate and lone / AH night long 
on ^e lake  / Where  fog trails  and mist creeps,  / The whistle of  a 
boat /  Calls and  cries unendingly,  / Like  some lost child  / In  tears 
and trouble / Hunting the harbor's breast  / And the harbor's eyes" 
(Carl  Sandburg;  here  all  the  parts  are made  expUcit  to  faciUtate 
comprehension: the first  utpreksa [the whistle cries]  is followed  by 
the object  on which  it is  based [the child],  by which  is  constituted 
the inimediate s^Ie; but that simile is extended: first subject [whistle] 
to another [harbor] and first object [child] to another [breast], which 
toher  sin^e [here m  the form of a  rupaka] justifies  the first).  (5) 
e point  here dpes not concern  the utpreksa  itself,  but  only  the 

mode of  interpreting the ascription which constitutes  the utpreksa; 
that  is,  relating  that  ascription  to  the  simile  or  similes  which  it 
assumes.  In  this case,  the immediate simile  so understood is  in a 
way,  not  adequate  unto  itself  (compare  the next  type)  because  it 
represents  a  subordinate  and  limited  aspect  of  a  more  universal 
^ile, which situation is suggested by mention of any of its aspects 
The form is exactly parallel to the rupaka called samastayastuvisaya 
the  sen ^ ^ the whole  thmg  (as well  as its parts)',  and  illustrates 

~  Indian 

ntprek§a (III) ; (i) the ascription of a characteristic or mode of  behavior 
to a subject, not through direct comparison with an implicit object 
as in smile, but via a conventional attribute of that object to which 
^e subject bears a certain  relation.  (2) R  8.36  (37).  (3) atighana­
kunkumaragqpurabpataUva djsyate sarridhya  /  udayata0ntaritasya 
prathayaty asannatani bhanoh (Rudrata; the dawn does not herald the 
approach  of  the  sun  merely  in  virtue  of  its  natural  relation  of 
precedence  to  the  sun,  but,  according  to  the  Indian  mythology  " 
b^use the sun s chanot carries  a  banner  the color  of  the dawn' 
Tie dawn is seen like a flag of deep saffron, heralding the approach 
of  the  morning  sun  hidden  behind  the  eastern  hills").  (4)  "The 
Baronet  stroked  his  brow,  as  if  he  already  felt  Bully  Bottom's 
garlan^  (George  Meredith;  the  Baronet  is  being­comUared  to 
Bully Bottom,  not directly,  in vittue of his  "being distinguished  by 
om^ , but through the garland which Titania has, in signification 
p aced upon BuUy's brow).  (5) The irregularity which this variety of 
utpreksa accomits for is that of the apparent irrelevance of the terns 

?�  ^  is  related to the 
object  through  a  property  which,  with  some  plausibihty,  can  be 
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found in both (though in fact it is limited to the object).  So with the 
utpreksa founded on a standard simile  (see above), but  in this case, 
instead of a simple object, there are two terms, related conventionally 
or  accidentally,  one  of  which  serves  as  the  technical  object  of 
comparison to the subject  (as the flag), the other of  which, though 
not sharing any similarity with  the subject,  gives  the rationale  for 
the figurative  usage  or  transfer  (as  the  sun).  The figurative  or 
metaphorical  ascription  is meaningless when  the subject  is  related 
to either object in isolation: the dawn may behave like the flag only 
of the sun, the Baronet may wear the garland only of Bully Bottom; 
yet in both cases  the metaphor is understood  as a relation  between 
the dawn and the sun, between the Baronet and  Bottom.  The form 
which this utpreksa embodies seems to be that of pararnparita rupaka 
(see utpreksa II). 
Rudrata,  having  accounted  for  certain  noif­standard  similes  as 

foundations  for  the figure  utpreksa, discusses  the figure  again  in 
terms of  the thing said  to have the property ascribed  (the subject); 
specifically, in  terms of  the relation  of that  subject (or upameya)  to 
that  ascribed  property.  Now,  again  the point  of  departure  is  the 
standard  simile,  and  here  the  subject  of  comparison,  as  we  said, 
may plausibly be thought of as having the property, in the most real 
and literal sense.  The transfer is justified in terms of a real similarity. 
Rudrata's type four illustrates this. 

Utpreksa  (IV): (1)  a metaphorical ascription  of  a  property  or mode of 
behavior justified  by an inherently  plausible similarity  between the 
explicit object'and the implicit subject.  (2)<R 9.11 (12).  (3) ghanasa­
mayasaliladhaute nabhasi  saraccandrika  visarpanti /  dtisandrbtayeha 
nrt^arri gatrdny anulimpatiteyam (Rudrata;*while'the moonlight can­
not  "arfoint"  anything,  the  utpreksa  and  its  implied  simile  are 
plausible  because  of  the ahnost  substantial quality  Of  the  tropical 
moonbeams, which do something  very  near  to "flowing­"  over  the 
body:  "In  a sky  cleansed  by  the streaming  rain  of  the monsoon 
clouds,  the  atitumn  moon  wanders  and,  almost  like  an  unguent, 
anoints the limbs­of men").  (4) "The very touch of that canvas was 
enough to make my hand sing.  I felt the coloilr flowing on to it as 
sweet as cream" (Joyce Cary; as in the Sanskrit, we have the "flow­
ing" of  color,  but  the simile  is  spelled  out  by  adding "cream"  as 
the object  of  comparison).  (5) Th& point  is  not  that  the usage  is 
not figurative,  but  that  the figuration  is  plausible  in  terms  of  an 
inherent pattern of behavior  present in both the object and implied 
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subject.  Since  the  relation  is  inherent  and  does  not  involve  the 
context,  Rudrata  considers  it  sambhavita  ('hypothetical').  In  the 
next  variety  of  utpreksa,  the  subject  does  not  possess  a  plausible 
relation to the object, 

atprek^a  (V):  (1) a metaphorical  ascription  of  a  property  or mode  of 
behavior justified  by an accidental  but relevant context.  (2) R 9.11 
(13).  (3)  pallavitam  candrakarair  akhilam  nildsmaku{timdrvisu  / 
tdrapratimabhir  idarri  puspitam  avanlpateh  saudham  (Rudrata;  the 
moonbeams  make  the  stucco  palace  appear  as  if  flowering:  "Its 
spacious floors  set with  sapphires,  the entire  royal palace  seemed 
covered with buds in the moonUght; its fine stucco walls were forced 
into flower by reflections, of stars").  (4) "Arthur Donnithome was ... 
stared at, from  a dingy  olive­green piece of  tapestry, by Pharoah's 
daughter  and  her  maidens, who  ought  to have  been  TninHing  the 
infant Moses" (Greorge Ehot; the Pharoah's daughter, being present 
only in a piece of  tapestry, would not ordinarily be characterized as 
"staring" were it not for the handsome young Arthur, who distracts 
her).  (5) This utpreksa can be seen as one in which  the ascription is 
more in view of the grammatical  direct object  of  the assertion tHan 
its  grammatical  subject.  (Note  that  the words  subject  and  object 
are not used here as "subject of comparison",  etc.)  The ascription 
could  be  called  "transitive":  the  moonbeams  do  not  behave  as 
vivifiers because  of some quality which  they inherently possess, but 
only  because of  their efiect  on  the stones  of  the palace;  similarly, 
the portrait does not  "stare" because  the artist  has woven her that 
way, but because of the presence of an object to be stared at, namely 
Arthur.  It might appear  that it was in fact  the grammatical object 
Gewels,  Arthur)  in  these  examples  which  subtended  the  ascribed 
quality; an  interpretation of  this sort  is lent  authority by both ex­
amples being  in the passive voice.  There are two  reasons why  this 
view can  not be accepted:  the passives  can­always be  expressed as 
actives with no alteration whatever in the argument, and the Sanskrit 
authors always speak of  the ascribed quality as a kriya, or simply, 
'act.'  It  is  this  act  which,  aside  from  grammatical  expression, 
constitutes the basic element of the utpreksa, and in terms of the act 
are defined subject (kartf) and object (karana).  It would be perverse 
to use these well­known terms in a non­standard sense.  The subject 
is the only plausible basis for the act, and these  two types of ascrip­
tion difler  precisely in  the reference  of  that ascription  to the  third 
term (the direct  object), or in the ascription's irrelevance to it. 
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Lastly, a  sixth type  of utpreksa is  possible, where the  ascription is 
not a quality  or a mode of  behavior at all,  but a fanciful rationale 
for a perfectly literal action (see below). 

ntprek$a (VI):  (1) the metaphorical ascription  of a motive or rationale. 
(2) R 9.14 (15).  (3)  sarasi samullasadambhasi  kadambaviyogadHya­
maneva  /  nalini  jalapravesani  cakara  vars&game  sadyah  (Rudrata: 
"NalinI takes her bath  in the laughing  river every  day at the  onset 
of  the rains,  as though  she were  grieving for  the departed  geese"). 
(4)  "Her  great  dark  eyes  with  their  long  eyelashes  touch  one so 
strangely,  as  if  an  imprisoned  frisky  sprite  looked  out  of  them" 
(George Eliot).  (5) This is one of the most frequently met types of 
utpreksa, and yet it differs significantly from those so far described. 
The fancifulness of the ascription is here more explicit and obvious 
and seems less to concern the structure of the figure as an ontological 
treason.  A motive or  rationale is,  of  course,  less  inherent than a 
mode of  behavior or a quality, both  of which  imply an ontological 
agent (kartf)', the ascription of a motive, on the other  hand,, neces­
sarily involves a bystander as well, and an element of indeterminacy 
is  built  into  the situation.  That  this  is  considered  to  be utpreksa 
shows that it is ascription and  not the thing ascribed  which defines 
the figure.  But since a motive is necessarily ascribed,  it might seem 
that any explanation of whatever sort wojild qualify as an utpreksa. 
Rudrata obviates this objection by specifying that the motive ascribed 
must replace another  more obvious,  natural, or  literal motive.  In 
this'sense, we say the "fanciful" ascription'of a motive: Nalini really 
enters the water to bathe, the girl  looks at him  in a manner which 
has nothing to do with sprites or imprisonment.  The second motive 
thus plays the same role as the second quality or mode of behavior 
in  that  it  brings  in  another  term  or. situation  which  functions  as 
the  object  of  comparison  (imprisoned' sprite).  What  appeared  at 
first to be an irregular utpreksa now appears as a double utpreksa: an 
ascription of  a motive which  itself bears a relation  of ascription  to 
another [literal]  motive.  This  variety  of  utpreksa fits  into  the se­
quence of the previous two in a perfectly rational way once its form 
is  understood:  j^ust  as  the  ascription  of  type" four  took  place  in 
reference  to  the subject  alone (first  person),  and  that  of  type five 
took place also  in reference  to the direct object  (third person),  this 
type  demonstrates  those  ascriptions  dependent  upon  the  second 
person, or  observer.  This again illustrates  the characteristic insight 
of the Indian writers into the structure of the figures and their ability 
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to  classify  exhaustively  and  rationally  the  appearances  of  poetic 
inspiration. 
One other problem is discussed by Dandin and repeated by some 

commentators:  the  use  of  the  comparative  particle  {iva)  in  some 
utpreksas  has  led  some  thinkers  to  identify  utpreksa  and  upama. 
The example discussed by Dandin is limpattva tamah ('the darkness, 
as  it  were,  anoints').  Now,  the  English  seems  to  distinguish  the 
two usages where the Sanskrit does not: we use "as it were", "as if", 
or "as though" for utpreksa, and "like" or "as" for simile.  Dan<lin 
likewise  insists  upon  the  substance of  the difference,  even  though 
the word may be  the same (2.227­34).  A simile  relates two similars 
in terms of a shared quality: the iva attaches  to the object  of com­
parison.  In the utpreksd, the iva attaches to the verb, which cannot 
be considered an object of comparison since it possesses no property. 

utpreksdvayava 
utpreksavayava, 'component  parts of  the ascription': (1) a type of meta­

phorical ascription {utpreksd) in which further subordinate metaphors 
explicate  and  expand  the  principal  ascription.  (2)  B  3.46  (47), 
V  4.3.31, 33.  (3) angulibhir  iva  kesasamcayam  sarnnigrhya  timiram 
maricibhifi /  kudmalikrtasarojalocanarn cumbativa rajanimukham sasi 

(Vamana; the principal ascription  is: "the moon, as it  were, kisses 
the face of the night"; this is'extended by drawing a parallel between 
fingers playing  with  a maiden's  tresses  and  the  rays  of  the  ihoon 
glancing  through  the  darkness  (as  through  tree  branches,  etc.): 
"Grasping the darkness with its rays as though it were hair and they 
were fingers, the moon kisses the face of the night, her eyes demurely 
closed—lotuses on the  lake unbloomed!").  (4) "The Moon, like  a 
flower, / In heaven's high bower, / With silent delight / Sits and smiles 
on the night" (William Blake; almost identical to Vamana's example, 
except that the subordinate parallel is between the moon itself and a 
flower).  (5) Utpreksdvayava is an  independent figure  in  Bhamaha, 
and one of the two compound figures {samsrsfi) allowed by Vamana 
(see  upamdrGpaka);  it may  be  considered  in* the  same context  as 
utpreksd.  It differs from  simple utpreksd  only  in  being associated 
with other and subordinate figures in a "mixed" metaphor.  Both the 
English  and  Sanskrit  examples  show  an  upamd  and  a  rupaka  in 
conjimction with  the principal utpreksd.  Later writers consider this 
figure  nothing  but  one  of  the many  kinds  of  multiple  alarnkdra 
{samsrsfi), and  its early  enumeration as  a separate figure  probably 
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involves no other issues than  the extreme frequency with which  this 
particular metaphorical complex is encountered.  The poet is always 
tempted to draw out his ascriptions (utpreksds), especially as they can 
become quite obscure without much effort, and certainly because an 
enlarged metaphor  is more  of a poetic  object  than an  abbreviated 
one.  Vamana's definition  of utpreksdvayava is brief  in the extreme 
and quite misleading at first glance: he says simply: "utpreksdhetur 
utpreksdvayavah"  (^utpreksdvayava means the cause  of an  utpreksd 
[is given]').  This is to be understood in the sense that the subordinate 
metaphors or  similes define  the broader context in which  the main 
utpreksd becomes alive. 

udatta 
udatta,  'lofty':  (1)  a figure  in  which  great  accumulation  of  wealth  or 

greatness of character (viz. self­denial) is described. (2)B3.12(11,13), 
D  2.300­303,  U  4.8,  M  176­77.  (3) muktdh  kelivisutrahdragalitdh 
sarnmdrjanibhir  hrtdfi  prdtafi  prdngaijasimni  mantharacaladbdldh­
ghrildksarujfdf} I durdddd^imabijasafikitadhiyafikarsanti kelisukd  yad 

vidvadbhavanesu bhojanrpates tat tydgalildyitam (Mammata: ".Bestow­
ing benefits is so much a game to your Majesty that'in the homes of 
your  advisors  the  pearls,  dropped  from  necklaces  broken  in  the 
sports of love,'are. swept up by the charwomen and, scattered about 
the borders  of  the yards, are marked  by  red  lac from  the feet  of 
slowly strolling maidens; pet parrots drag the pearls away  thinking 
them to be pomegranate seeds").  (4) "The business was a gold mine, 
as Sigsag had  said.  The profits on  wine and  liquot were of Course 
high; we  paid  no  rent;  and  the  best  people  in  America  \fere  our 
customers.  There was  no overhead;  refrigerators,  light,  office  ex­
penses, telephone, glasses, ice and waiters were paid for by the hotel; 
and a thick golden stream of profit ran into what von Kyling called 
'the  General  Welfare'.  ...  And  aldng  with  the  profits  from  the 
immense turnover of champagne—a hundred cases sometimes being 
used in some single party—^there were of course  liberal tips on how 
to  treble  that  profit  on  the  stock­market"  (Ludwig  Bemelmans). 
(5) The figure is always described as being two fold: if great wealth 
can be appropriated, then it can also be relinquished;  the greatness 
of character is founded upon previously acquired material'greatness. 
The common  example  is  Rama  leaving  his capital for  the forest: 
"uddttam  saktimdn  rdmo  guruvakydnurodhakah  /  vihdyopanatarri 
rdjyam yathd vanam updgamat"  (Bhamaha:  'Mighty Rama, faithful 
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to the words of  his teacher, abandoned  his prosperous and devoted 
kingdom and entered  the forest').  Compare: "Till at length / Your 
ignorance  ...  /  ... deliver  you as most  / Abated  captives  to some 
nation  / That  won you without  blows!  Despising,  / For you, the 
city, thus I turn my back: There is a World elsewhere" (Shakespeare; 
Coriolanus speaks). 
The  element  of  exaggeration  is  not  necessarily  present,  but  of 

course this amounts to a kind of hyperbole (see atUay6kti)\ Udbhata 
is careful to distinguish  this figure from rasavad alarnkara, for here 
the evocation  of  the rasa  (for example,  vira rasa  in the  two quota­
tions given above) is subordinated to other considerations: a descrip­
tion of the forest, or the obloquy heaped upon Coriolanus' enemies. 
The example from Bhamaha does not  support  the distinction  very 
well; Udbhata's example is a description of the wealth of  the Hima­
laya as a background for Parvati's birth. 
The present figure is  one of  the group  of figures which  seem  to 

depend more on their subject matter than on form.  Compare rasavad, 
urjasvi,  preyas.  Except  for Mammata,  these figures  are  restricted 
to  the  earlier  writers.  Anandavardhana  devotes  much  significant 
argument  to  these figures  (especially  rasavat)  in  discussing  the 
relation between rasa and alarnkara; they do show that in the earher 
literature the tendency was  to include the notion  of "mood" within 
that of "figure", and not the reverse, as happened  later. 

upama 
upama, 'comparison': (1) the comparison of one thing with a substantially 

different thing in  terms of a  property, quaUty, or mode of  behavior 
which  they  share;  simile.  (2)  NS  16.40­52,  B  2.30­33,  D  2.14­65 
(51­56)  (discuss  upamado?a), V  4.2.1­21,  U  1.15­21,  AP 344.6­21, 
R 8.4­31, M 125­34.  (3) ambhoruham ivdtamrarn mugdhe  karatalarri 
tava (Dandin: "Like  a pale pink lotus,  my sweet! your  hand  ..."). 
(4) "My Luve's hke a red, red rose" (Robert Bums).  (5) Upamd, one 
of  the four  original alarnkdras,  is in all the  rhetorics the  most im­
portant figure. This  is due in part  to the universality  of  the simile 
in  works  of  art,  but  another  and  more  cogent  reason  no  doubt 
concerns the place of  simile in the system of  the alarnkdras.  Of the 
approximately  one  hundred figures  enumerated,  perhaps fifty  are 
reducible to a basic simile or are describable in terms appropriate to 
the simile.  One of the authors, Vamana, even attempts to state all of 
the figures  involving  meaning  {arthdlarnkdra)  as  similes,  but  his 

I 
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definitions  of  certain  cases are  vicious or  too restricted {cf.  sle^a). 
The  two  systematic writers,  Dandin  and  Rudrata,  as  well  as  the 
compiler  Mammata,  consider  simile  the  characteristic figure  and 
offer  elaborate  classifications  of  it.  Upama  was  recognized  as  a 
category  of  interpretation  as far  back  as Yaska's Nirukta, and  it 
figures  in  the  Nighantu  (3.13),  but  the  term  signifies  generally 
metaphorical  usage  and  comprehends  what  are  later  considered 
separate figures {rupaka, samdsdkti). 
The  broader  question  of  the  poetic  scope  and  nature  of  simile 

would  of  course  be  the most  interesting  to  raise at  this  juncture. 
The hmitations put upon  this work  forbid it.  A sketch,  however, 
may be in order, insofar as the later alarttkdra tradition itself develops 
along lines which bring into prominence just that discussion.  In the 
dhvani theory and in the work on vakrdkti^ the notion is propounded 
that poetry  necessarily  involves  non­literalness:  the poetic passage 
must refer to a greater range of ideas and things than its immediate 
words  literally  convey.  In  this  same  context,  the  importance  of 
simile is probably also to be located.  The simile is just such a broad­
ening  of  the  expression:  a  second  thing,  by  nature  irrelevant,  is 
brought into the context, whereby the first,  the relevant, or subject 
term is illuminated  in a peculiarly  characteristic way.  The simplest 
from  of  non­literalness  is  just  this  doubling  of  the  subject.  Of 
course,  the non­literal  is not at  all the  irrelevant; the  ultimate aim 
of  all  poetic  diction, is coherence,  unity,  and  accuracy  and  is  no 
wise different from science  in this respect.  But the skill of the  poet 
lies in his abihty  to create that coherence out of words and phrases 
that  are  constantly fleeing  into  the  shady  mists  of  connotation, 
constantly  avoiding  their  original  meaning  and  scope.  Likewise, 
the poet who proclaims that his love is like a rose says something far 
more accurate about that young lady as she is than he could hope to 
express in  terms of  her eyes,  hair, or  physical shape.  He does  this 
via an irrelevant discursus which takes us for a moment to the field 
of  botany  and  associated  connotations.  This  irrelevance  is,  of 
course, irrelevant  only in  the realm  of  the literal and  scientific and 
constitutes  the  point  of  departure for  those describing  the  poetic 
function  of  comparison.  The  ultimate  relevance  of  such  oblique 
reference is  at  the heart  of  the poetic problem.  By  singling out a 
thing  which  is  so  obviously  different—a  rose  or  the  moon—the 
poet, by  a type of  Platonic definition, and  by placing it  against his 
subject,  immediately  cancels  out  in  the  reader's  mind  the  entire 

1 
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range of  literally irrelevant and incomparable aspects and connota­
tions of each term so juxtaposed taken separately, and presents only 
those two  things as manifesting some common  aspect, the  tertium, 
which by  the force of  this being abstracted and  displayed alone,  as 
it were,  redounds  to  the descriptive  credit  of  the original  subject. 
Simile accomplishes  this feat of intellective  specification  by the  use 
of particles such as "like" (iva). 
The simile is  limited  in  its expressive power  only  by  the ability 

of the mind to comprehend  the two  things as common;  the appro­
priateness  of  the  simile  is  primarily  a  question  of  the  comparing 
object being precisely proportioned to the subject in just that aspect 
which  is  contextually  relevant,  although  in  rare  cases  the  object 
itself may have to be considered. 
All Indian writers agree on analyzing the simile into the four com­

ponent aspects we have introduced: (a) the upameya, or 'thing to be 
compared':  the subject of comparison,  through which'the  simile is 
related to the  literal or outward  sequence of  ideas which constitute 
the framework  of  the poem (compare this  literal and  grammatical 
freedom of  the subject in upama with its necessary subordination in 
rupaka)­,  (b)  the  upamana,  or  'agent  of  comparison':  the  object 
introduced  to  concentrate  attention  on  the essentials  of  aspect  or 
behavior; (c)  the  sadharariadharma,  'shared  property':  the quality 
so  singled  out;  and  (d)  the dyotaka, or  'clarifying'  element:  the 
comparative adverb "like" (iva), or a similar indicator.  This termin­
ology goes back at least to Panini, who uses it in describing certain 
compounds  which  express  comparisons  (3.1.10,  3.4.45,  2.1.55­56, 
etc.).  The same concepts are also used to describe those figures which 
depend upon a basic simile but do not express an explicit comparison, 
such  as  rupaka, utpreksa,  vyatireka, etc.  Iif  this work,  the words 
"subject" and  "object"  are  used  in  the  senses  given  above  unless 
otherwise  specified,  and  some care must  be  taken  not  to  confuse 
this  usage  with  the  more common  philosophical  or  grammatical 
subjects or  objects. 
All  comparisons  necessarily  involve  an  element  of  non­identity, 

but of course the terms of some comparisons are far more "realistic" 
{sc. similar) than others, as: "Featured like him, Uke him with friends 
possessed" (Shakespeare).  Vamana alone of  our authors seems  to 
have perceived this problem and allows a simile called tattvdkhydna, 
or 'literal', where the end is not praise or blame, but merely precision. 
Simile  here  seems  to  leave  the  strictly  poetic  realm,  in  the  sense 
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defined above; who indeed would deprive  the scientist of  the use of 
such convenient explanatory devices as ̂ 'sodium reacts like potassium 
in many compoimds".  Perhaps it is for  this reason  that Bhanlaha, 
the eariiest writer we know about, avers that no figure can be really 
poetic  unless  it  also  has  a  touch  of  exaggeration,  or  atisaydkti 
(B 2.81,85), associated with it (repeated'by Dandin 2.220).  Bhamaha, 
Udbhata, and Mammata all  emphasize in  defining upama  that the 
things compared* must in  fact be  substantially different—'contrary 
by  reason  of  place,  time,  or mode  of  action',  as Bhamaha  says. 
Mammata  boldly defines simile as 'similarity in difference'  {sadhar­
myatn  bhede).  But  the  other  writers, 'though  they  consider  only 
similes which  by any  standard would be considered  poetic, do not 
appear to have been aware ofthe problem of over­extension, or "end", 
as it were.  Dan4in says only  that upamd  is sddrsyam  ('sinulituHe'). 
The problem  is perhaps more academic­than'real, since  the non­

poetic  similes  are  just  those  where  the  expressive  potential  of 
simile  is  least  well  exploited,  that  is,  where  so  little" difference  is 
understood between the terms that comparison itself is almost otiose. 
It might ahnost be said: "give a simile something  to do, and it will 
be poetic".  The comparison  of  sodium  and  potassium is Inot un­
poetic because of the subject matter, but just because, for all practical 
purposes,  the  two  things  are  in  fact  indistingmshable,  are  like 
Tweedledum  and  Tweedledee  (note  that  the  last  simile  is  highly 
poetic). 
Simile  is  limited  on  the  one  side  by  the  indistinguishability  or 

Uteral replacability of its terms, but it also has the saflie limit on the 
other side, for  beyond  simile  lies  the* realm of metaphor {rUpaka), 
where,  despite  differences great  enough  to permit'scdpe  to silnile, 
the terms of comparison are idehtified with each other—said in such 
a' way  that  sameness alone  is  suggfested  and  not  similarity—as  in 
the phrase "realm  of metaphor."  The mode  or  the'modal  reaUty 
of the comparison changes,  but the te'rins of its description do not; 
in  rupaka,  for  instance,  the  object  of  comparison  {upamdna)  is 
"projected onto" (meta­phor) or, as we say, identified "with thfe subject 
of comparison {upameya):  not "her face is Uke the moon" but "her 
face is the moon" (the moon of her face deUghts the'evening crowd). 
The  common  property  is  usually  not  expressed,  since  the  aim  of 
metaphor  is  to suppress  all difference;  the coiAparative  particle  of 
course is  necessarily absent  (but cf. utpreksd, where  it reappfears  in 
a new sense). 
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In  this way,  the  various figures  involving  a  duplication  of  the 
context are explained and  reduced to similes.  We need  not charac­
terize them more fully  here, since  at least half  of  this work  is con­
cerned with  just  that problem.  However,  some accounting  of  the 
various classifications proposed  for simile itself  is necessary. 
The general tendency is for  the discriminations or  subtypes more 

and more to be based on the quadripartite structure we have given. 
The  earlier  writers,  however,  while  obviously  recognizing  that 
structure  in  defimng  the  basic figure,  tended  to  classify  simile  in 
terms of the end or final cause of the comparison.  This is especially 
interesting  in  view  of  the  universal  preoccupation  with  structure, 
even among the early writers,  in classifying rupaka.  This difference 
seems  to  reflect  the character  of  the problem  under consideration. 
Since  comparison  is  always  a matter  of  degree,  it  would  appear 
appropriate to  consider  the usage  of  the various  degrees, which  is 
not  a question  of  structure,  but  of  the  kinds  of  things  compared 
and  the  reasons for  that  selection  of  things;  but metaphor,  being 
identification pure and simple, is never a question  of degree (except 
in  the sense  that  the metaphor  can  be more or  less well  specified 
in its  parts, or  complete), and  the only  relevant question concerns 
the scope of the identification, which  has little to do with the things 
themselves,  but  is  entirely  a  matter  of  the  poet's  employing  or 
not employing  the ideal metaphorical type (see rupaka). 
In classifying  upama, the non­structural, or contextual,  tradition 

may be  said to begin with Bharata  himself, for he allows  similes of 
praise {prasamsa) and blame (ninda), as well as three similes which 
differ  as  to  the  degree  of  comparability  intended  by  the  poet: 
sadrsi, or entirely comparable,  that is,  where the subject and object 
possess the same property to a great degree; kirficitsadrsi, where the 
same  subject  shares  comparable  qualities  with  several  objects 
and  is  therefore  partially  comparable;  and  kalpita, where,  strictly 
speaking, no  comparability at all is  alleged; that  is, no property  is 
described as common to both subject and object, but rather different 
descriptive properties are assigned to both which are, in fact, similar 
(the similarity is not  literal, but  analogical). 
The  other,  or  structural^  tradition  may  claim  almost  the  same 

antiquity, for Bhamaha, who specifically objects to the classification 
by  praise  and  blame as  irrelevant  (2.37),  eniimerates  only  three 
kinds of upama, depending only on the grammatical device by which 
the similitude is expressed.  We have mentioned previously  only the 
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adverb "like"  in  this  connection,  but  Bhamaha  allows  two others 
beside  yathevasabda  upama,  namely  samasa, where  the  simile  is 
expressed by a compound word instead of the adverb (moon­faced), 
� and vati,  ('possessing  the  suflSx  ­vat'), where  the  upamana is  also 
in bound form—bound  not by  the upameya, but  rather  by an  ad­
verbial sufl5x  having the same meaning as iva (moon­like  face). 
It is in this context that the argument as to the relative antiquity of 

Bhamaha and  Dandin finds  its moment.  The  two authors  appear 
to  be engaged  in mutual  refutation.  Bhamaha  not  only  rejects  a 
sequence of similes in exactly the order in which Dandin gives them 
(ninddpraiariisdcikhyasd),  mentiofiing  acikhydsa,  which  term  is 
peculiar  to Dandin,  but  in  reply,  Dandin  appears  to  belittle  the 
classification by grammatical type in his rather offhand enumeration 
of approximately fifty words  and conventions  for expressing  simile 
(2.57­65).  Elsewhere, Dan^ objects to figures which  are |)eculiar 
to Bhamaha {upamdrupaka, utprek^dvayava, ananvaya, sasarndeha) in 
2.358­59.  Much controversy has been occasioned by this chfonology, 
and we make these comments only insofar as the ptoblem may com­
pliment that of the sequence of analytical models proposed for simile. 
Dandin accepts Bharata's point of view entirely, but advances the 

classification to an undreamed  of degree of subtlety.  His treatment 
of  upama  is  probably  unequaled  in  the  history  of  alamkdrasastra 
for  its  length,  perspecuity,  and  philosophical  interest.  The  thirty­
four  types  illustrate  a  variety  of  intuitional  situations  which  the 
upamd may facilitate.  From the old varieties of 'praise' and 'blame', 
we  progress  to  'judiciousness'  {acikhydsa),  'confusion'  (moha), 
'amazement'  (adbhuta),  'flattery'  (catu).  All  of  these  are  specific 
ways of  representing (or misrepresenting)  the basic similitude,  the 
singled­out property. 
An important distinction  introduced by  Dandin and accepted  by 

later authors is that between simile of quality and simile of mode of 
action.  The former  is  regarded  as  the typical  comparison,  and  is 
that which  has  been  described  above;  in  the  latter,  the  notion  of 
common  property  is  broadened  to  include  modes  of  action;  in 
effe'ct, adjectival similes are replaced by verbal similes (he is as swift 
as a horse; he runs hke a horse).  Because the subject and object are 
.related  now  through  a  verb,  the  latter  type  of  simile, is  called 
vdkydrtha, or  'referring  to the  entire phrase'  (of  noun and  verb). 
The simple simile, or  simile of  property, does not involve  the verb. 
Vamana also mentions this distinction. 
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The contextual point of view loses ground after Dandin; only the 

Agni  Purana  is  fully  committed  to  it.  Vamana  allows  the  three­
fold distinction "stuti [for prasamsa] ninda tattvdkhyand", presumably 
more on the authority of Bharata than Dandin, but at the same time, 

he suggests another distinction which soon becomes dominant, and 

which is clearly based  on the method of Bhamaha.  This distinction 

is  the first  which  clearly  sets  forth  the four  elements  of  simile  as 

criteria.  A  simile  in which  all four  elements are explicit  is  called 

pHrna, or 'complete'; if one­ or more of the elements is implicit only, 
the  simile  is  called  lupta, or  'deficient'.  Bhamaha's  samasopama 
would  be an  example  of  a lupta  upama, since  neither  the  tertium 
nor the  particle are expressed.  Udbhaja, who  follows Bhamaha  in 

most matters, here adapts the pUrna­lupta distinction to his predeces­
sor's  three  types  and  comes  up with  fourteen  varieties  of  simile. 

Calling lupta samk^epa, or  'ellipsis', Udbhata defines four .varieties 
�depending on which element or elements are not expressed (tertium, 

particle,  both,  both  plus  subject).  {See  samyavacaka,  tadvaci­
samk^epa.)  Mammata  takes  up  this  problem  again  and  goes  to 
absurd lengths to illustrate certain possible ellipses (c/. upameyadyo­
takalupta). These types usually amount to Bhamaha's samasopama, 
but some involve other principles. 

Udbhata also  improves upon  Bhamaha's  category  yati, where, 
it will  be  remembered,  the object x>f  comparison was  bound  by  a 
comparative  suflSx ^vat.  Admitting  this  type,  Udbhata then finds 
certain other morphological cbntexts where the object of comparison 

in some form or other  appears in bound form with verb­,  adverb­, 

�or adjective­forming sufiixes.  The Sanskrit language, in fact, allows 

any noun to be made into a verb having the sense of "behaves like X" 

(see dcara);  likewise an  adverbial accusative in  ­am, always distin­
guished from the accusative case, may express, the idea of similitude 

when suflfixed to the object of comparison (see ifamul).  Lastly, other 
taddhita suffixes than ­vat'­are comparative in meaning {­kalpa, g.v.). 
Rudrata  in  a  way  represents  a  summation  of  the  structural 

tradition.  He allows the same three types as Bhamaha and Udbhata, 

calling them vdkyopamd  (not the same as Dandin's  vdkydrthopamd) 
for  Bhamaha's  yathevasabdopamd,  as  opposed  to  samdsdpamd, 
which  name Rudrata  keeps,  and  pratyaya, or  sufiixed  similes,  by 
which term Rudrata apparently intends^all those formed by  suffixa­

tion  as  described  by  Udbhata.  In .reference  to  samdsa  upamd,  it 
jnight be remarked  that the compound so formed is a bahuvrthi, or 

GLOSSARY  147 

adjectival compound, thus distinguishing the compound which' forms 

a simile from that which forrbs a rupaka and which is a karmadhdraya 
type of  tatpuru?a.  The terms of that compound, as we remark  else­
where,  are inverted.  From the simile  "moon­face(d)  ,  we  get  the 

metaphor "face­moon", but  this inversion is just a transparent way 

of illustrating the contrast in compound type. 
As vdkyopamd, that is, similes expressed through free (not bound) 

nouns  and  adverbs,  Rudrata  admits  six  types,  all  of  which  are 

known from other authors but whose selection here again typifies the 

author's preoccupation with system.  The first  type (unnamed)  is a 

canonical pdniia  upamd with  all four  elements  explicit;  the second 
shows  ellipsis  of  the common  property {sdmdnyabhdva—th.Q  same 
as Dandin's vastu upamd).  This pair  illustrates the  standard simile 
in which  the only  variable element  is the tertium.  Next come  two 

similes  which  may  be  called  reciprocal­or  reflexive,  in  which  the 

subject  is  in  effect  compared  to itself:  this may  be done either  by 

not mentioning an object at all {ananvaya­Thst face is like her face"), 
or, when  an object  is given,  by immediately  proposing  that object 

as subject {ubhaya: "the moon is  like her  face").  This is Dandin's 
upameydpamd. Lastly, we may have similes in which either the prop­
erty (tertium)  or the object  are assimied  to be  hypothetical for  the 

purposes of the poet {kalpita and utpddya, or abhutd). 
Rudrata also mentions a  simile which is evidently patterned  on 

the  standard  treatment  of  rupaka and  which  shows  very  well  the 
influence of the structural approach to the definition of these figures: 

he distin^ishes samasfaviiaya from ekadesin, assuming the standard 
metaphorical whole {cf. rupaka). 

atisaya, 'pre­eminence': (1) an upamd in which'the simiUtude is expressed 
by minimizing  the difference  between  the  things compared  to  the 
point  where' they  appear  as  bare  facts­ without  qualitative  differ­

entiation.  (2) D 2.22.  (3) tvayy­eva tvanmukham drstam drsyate divi 
candramdh  /  iyaty eva bhidd  ndnyd  ^Ddia^ra.'. "Your face is  seen on 
you,  the moon  is seen  in  the sky;  so much are they  different and 

no more").  (4) "For the time being he had lost the primitive faculty 

that instinctively classifies the various sensory impressions according 

to their relative values.  One afternoon he saw a transport  truck run 

into  an  automobile.  But  this  bloody  accident  impressed  him  no 

more vividly than the sight, a few minutes later, of a scrap of news­

paper fluttering in the wind" (Carson McCullers).  (5) For variations 

on the  theme of minimizing the  difference,­  see cafu, tattvdkhydna. 
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Here the common property is not shared to different degrees, yet the 

two similars are not "confused" as in samsaya.  In catu, the common 
property  is shared  to different  degrees, but that  difference  is over­

looked.  See  also  pratiyamdna  vyatireka,  bhedamatra  vyatireka, 
vyatirekarupaka. 

adbhuta,  'marvellous': (1) an upama in which a real property of the sub­
ject  is  predicated  of  the object; a presumed  similitude is  thus ex­

pressed.  (2)  D  2.24,  AP 344.16.  (3)  yadi  kimcid  bhavet  padmam 
udbhru vibhrdntalocanam  /  tat te mukhasriyam dhattam (Dandin: "If 
there were  a lotus with arching brows and  roaming glance,  then it 

would have the beauty of your face").  (4) " 'It's lovely, lovely, lovely', 

she said, with diminishing cadence, ending in pensiveness once more. 

'Do you see that little bit just there?  No, not where the trees are—that 

bare  spot  that  looks  brown  and  warm  in  the  sun.  With  a  Uttle 

sage­brush, that spot would look something  like a place I know on 

Bear  Creek.  Only,  of  course,  you  don't  get  the  clear  air  here'" 

(Owen Wister).  (5) Cf. abhuta, asadharana. 
ananvaya,  'lack of consequence': (1) self­comparison; an upama in which 

the  subject  doubles  as  object.  (2)  R 8.11 (12).  (3)  iyam  iyam iva 
tava  ca  tanuh  ... (Rudrata:  "Your  body  resembles  itself  alone"). 
(4) "It was always a source  of great preoccupation with  the ladies 

that  no  bit  of  pad  should  show  through  the  natural  hair.  Often 

they put up  a tentative hand  to feel, even  in the midst of  the most 

absorbing  conversation;  and  then  their  faces  wore  the expression 

which is seen only on the faces of women whose fingers investigate the 

back  of  their  heads"  (Vita Sackville­West).  (5) This figure  is an 

independent  alamkara  for  Bh^aha  (3.44),  Vamana  (4.3.14), 
Udbhata  (6.4),  and Mammata­(135).  Dandin  (2.358)  considers  it 

equivalent to his asadhararia upama. 
aniyama,  'absence of  restriction': (1)  an upama  in which  the similitude 

is  said  to  extend  to  any  object  exhibiting  the  common  property. 

(2) D 2.20, AP 344.12.  (3) padmam tdvat tavdnveti mukham anyac ca 
tddrsam  /  asti  ced astu tatkdri (Dandin: "Your  face  resembles  the 
lotus, and whatever may be said to be similar to the lotus—^why your 

face resembles that as well").  (4) "When, dearest I but think of thee, / 

Methinks  all  things  that  lovely  be  /  Are  present,  and  my  soul 

delighted" (Sir  John Suckling).  (5) Cf. niyama.  This figure differs 
from  dcikhydsd  in  that  there the  idea  is  that we  are debating  the 
appropriateness of  the object of comparison. 

anyonya, 'mutual': (1) an upamd in which the simiUtude is made reciprocal. 
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(2)  D 2.18.  (3)  tavdnanam  ivdmbhojam  ambhojam  iva  te mukham 
(Dandin: "Your  face  is  hke a  lotus;  the lotus  is  like your  face"). 

(4) "She walks  in  beauty,  like  the night  / Of  cloudless climes  and 

starry skies; /  And all  that's best  of dark  and bright  / Meet  in her 

aspect and her  eyes" (Byron).  (5) Anyonya is  the same as upameyd­
pamd of Bhamaha, Vamana, Udbhata, and  Mammata; as  paraspa­
ropamd of  the Affii Purdr).a\ as ubhaydpamd of Rudrata. 

abhuta, 'not happened': (1) an upamd in which the object of comparison 
is  a  hypothetical  universal  and  is,  strictly  speaking,  nonexistent. 

(2)  D  2.38.  (3)  sarvapadmaprabhdsdrah  samdhrta  iva  kvacit  / 
tvaddnanam  vibhdti  (Dandin:  "Like  the  distilled  essence  of  every 
lotus'  beauty,  youf  face  is  lovely").  (4)  "I am  thinking  of  him— 

loosely I admit—^very much as some political cartoonist might think 

of a generalized and consolidated figure that  turns a deaf ear to the 

Bolshevist and his sinister whisperings ..." (OUver Onioris).  (5) The 

idea  is  that  the  object  is  never  exposed  to  the  pettiness  of  mere 

experience, yet it can be expressed as an extrapolation on experience. 

The  subject  is  thus,  a  fortiori, elevated  above  the  mundane.  In 
adbhuta, there is a transfer of  property from subject to object;  here 
the  object  is  impossible  in  its  own  terms.  In  utpddya,  the object 
is hypothetical, but  not generaUzed. 

asambhava,  'impossibility':  (1)  an  upamd  in  which  an  incongruous 
property, in fact belonging to the subject, is predicated of the object 

of comparison.  (2) V 4.2.20.  (3) cakdsti vadane  tasydh smitacchdyd 
vikdsinah / unnidrasydravindasya madhye mugdheva canrfr/fca (Vamana: 
"A  smile  appears  on  her  bright  face  like  pure moonlight  among 

sleepless lotuses").  (4) "Holt was constacntly attentive; the Admiral's 

flag­lieutenant  hung  over  her  like  a  decorated  cUff"  (Nicholas 

Monsarrat).  (5) Asanibhava differs from asambhdvita only  in being 
stated positively, and from adbhuta in being stated as a proposition, 

asambhavita, 'impossible': (1) an upamd in which the subject of comparison 
is,  strictly  speaking,  nonexistent;  that  is,  the  common  property 

proposed is incongruous or unlikely.  (2) D 2.39.  (3)  candrabimbdd 
iva  visam  candandd  iva  pdvakah  /  parusd  vdg  ito  vaktrdt  (Dandin: 
"A harsh word from her mouth would be hke poison from the moon's 

disc or fire from sandal­paste").  (4) "'There's that Bessy Cranage— 

she'll  be flauntin'  i' new finery  three weeks after  you're^gone,  I'll 

be bound: she'll no more go on in  her new ways without you,  than 

a  dog  'ull  stand  on  its  hind­legs  when  there's  nobody  looking'" 

(George EUot).  (5) This is  ironical comparison,  for two  things are 
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compared through a property  they do not have in  order to express 
the  opposite  property.  The  other  forms  of  unreal  comparison 
{adbhuta, abhutd) are exaggerations only. 

asadharana,  'particular': (1)  an upama  in which  the absence  of  proper 
objects  of  comparison" is  described.  (2)  D  2.37,  AP  344.19.  (3) 
candrdravindayoh kak^yam atikramya mukham tava / atmanatvdbhavat 
tulyam (Dandin: "Exceeding  the style of  the moon or lotus flower, 
your  face  is  indeed  like  itself  alone").  (4) ­"'She [Nature]  is',  the 
secretary continued,  'like an assemblage  of  blondes and  brunettes, 
whose tresses—' 'Oh, bother the blondes and brunettes!'  'Well, she 
is  like a  picture gallery,  where the features—'  'No, no;  Nature is 
like  Nature; why  introduce similes?'"  (Voltaire,  quoted  by  E. M. 
Forster).  (5) Asadharana is  a variation  of ananvaya, from which it 
differs in that  the object of  comparison, though ultimately rejected, 
is mentioned.* 

acara, 'conduct': (1) a type of upama in which the object is expressed in a 
verbal fonn.  (2) U 1.17,19.  (3)  sa duhsthlyan  krtdrtho'pi nifise^ai­
haryasarnpada  /  nikdmakamaniye'pi  naraklyati  kdnane  (Udbhata: 
"He [^iva], all goals fulfilled in his infinite power, nevertheless suflered 
[behaved himself in the manner of one suffering] in that forest lovely 
yet filled  with  the  tortures  of  hell  [behaving  like  hell;  helling]"). 
(4) "The hills  belly­rumbled with,thunder" (McDonald  Hastings). 
(5) This facility  of Sanskrit  is a function of  the denominative con­
jugation, whereby any  noun or adjective can  be transformed  into a 
verb having the sense of "resembling, acting like X" (Panini 3.1.10). 
In the following example, a comparison is first drawn, then the object 
is cleverly substituted for the grammatical subject in order to produce 
a similar  effect: "And  there he would  lie all  day long  on  the lawn 
brooding presumably over his  poetry, till he  reminded one of a cat 
watching birds, and then he clapped his paws together when he had 
found the word ..." (Virginia Woolf).  By other writers, this  type of 
comparison is classified  differently:  see  pratyaya, upameyadyotaka­
lupta, dharmadyotakalupta. 
Compare also colloquial English  "to rat", and "to dovetail," etc. 

acikbyasa,  'wanting to  explain!:  (1)  an  upamd  in  which  the  propriety 
or aptness  of  the comparison  is in  doubt.  (2) B 2.37, D 2.32.  (3) 
candreija  tvanmukharri  tulyam  ity  acikhyasu  me  manah  j  sa  guijo 
vdstu do$o  vd  (Dandin: "Your face  is indeed  like the moon, but I 
can't decide whether this is a virtue or a vice").  (4) "Some morahst 
or mythological poet / Compares the solitary soul to a swan; / I am 
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satisfied with  that, / Satisfied  if a troubled mirror show it, / Before 
that brief gleam  of its life is gone,  / An image of  its state" (William 
Butler Yeats).  (5) The figure is not defined­by Bhamaha, who con­
siders the term  otiose.  Here the intention  of  the speaker  is neither 
praise  nor  blame  {cf.  prasarnsa,  ninda,  to which  acikhydsa  stands 
as third  in a  triad); the speaker is  rather unable to decide  between 
the two. 

artM,  'implied':  (1)  a  type  of  ptirva  upama  in  which  the  similarity  of 
two things is inferred  or indirectly expressed.  (2) M 127.  (3) dura­
lokah  sa  samare  nidaghdmbararatnavat  (Mammata: "His aspect  is 
as painful  to look upon  as is  the summer  sun").  (4)  The candles 
... flames looked at me like the eyes of tigers just waking from sleep" 
(Joyce  Cary).  (5)  A  subtlety  is  intended.  A  comparison,  strictly 
speaking, is  the expression  of  a  relation of  simiUtude between  two 
things  which  have  a  property  in  common.  But  properties  are 
distinguished  from  modes  of  action  or  behavior.  A  comparison 
based upon a like action permits only an inference as to the simiUtude 
of the  things as  possessing properties.  In the example,  candles are 

,  compared to eyes  in virtue of  their having a capacity  in common— 
"looked'at me":  the flame  looked at me  just as  the eyes  of  tigers 
might  look  at me.  We may  then  presume  that  the eyes  resemble 
the flame  as to  color,  size,  or what have you,  but  this,  the literal 
comparison {cf.  sabdi) is  not made expUcit.  The  same distinction 
is involved in  the de^ition of  the vdkydrtha upama. 

ntpadya, 'invented': (1) an upama  in which the object of  the comparison 
exists  only  in  the poet's hypothesis and exhibits a  striking quality 
of­the  subject.  (2)  R .8.15  (16).  (3)  kumudadaladidhitinatn  tvak 
satnbhuya cyaveta yadi  tdbhyah /  idam upamiyeta taya sutanor asydfi 
stmavaramm (Rudrata:  '­'If  skin  could  be  imagined on  the  reflec­
tions  of  the  lotus petals  (in  the  pond),  and  if  that  skin'might  be 
touched—there would  be something  that might  be  comparable  to 
the gossamer of her breasts").  (4) "The new moon behind her head, 
an old  helmet upon  it, a diadem  of accidental dewdrops round her 
brow,  would  have  been  adjuncts  sufficient  to  strike .the  note  of 
Artemis, Athena or Hera" (Thomas Hardy).  (5) In adbhuta upama, 
a property is hypothetically transferred from subject to object; here 
the object is.hypothesized as a substratum for the property.  Compare 
th© following rupaka, where the basis of the identification is likewise 
hypothesized: "Dr. MacBride had fixed upon me his full, mastering 
eye: and  it  occurred  to me  that  if  they  had  poUcemen  in heaven, 
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he  would  be  at  least  a  centurion  in  the  force"  (Owen  Wister). 
utprek$ita,  'opined': (1)  an upama  in which  the similitude  is  expressed 

as a relative and  subjective opinion  about which  of several  objects 
of  comparison  is most  likely  or approriate.  (2) D 2.23.  (3) mayy 
evdsya mukhasrir  ity alam  indor  vikatthanaih /  padme'pi sa  yad asty 
eva  (Dandin:  "Enough  of  the moon's  boasting  'I alone rival  the 
beauty of  her face'; her loveliness  is foimd  in  the lotus,  too").  (4) 
"...  I  give  you  your  choice  which  was  the  bluest—the  aimlessly 
fluttering  butterflies,  the  nodding  harebells,  or  her  demure  and 
reprehensible  eyes"  (Oliver  Onions).  (5)  The  name  of  this  simile 
may be  taken in  the sense of "reflected,  considered", in which case 
the  emphasis  in  the  examples  should  be  placed  on  the  judicious 
meditation  of  the  speaker  vis­a­vis  the  scope  of  his  simile.  Ut­
preksita difiers from samsaydpama  in  that the confusion in the lat­
ter is between the object and the  subject, and from  nirnaya in  that 
the  object  in  that  case  is  distinguished  from  its  own  subject,  not 
putatively, as here, from several  other objects, 

npamanadharmadyotakalupta,  'ellipsis  of  the  object,  common  property, 
and  the  particle  of  comparison':  (1)  self­explanatory  term.  (2) 
M 134.  {2) mrganayana harate mmer manah (Mammata:  "Gazelle­
eyes'  steals  the  ascetic's  mind  away").  (4)  "Perhaps  he  lurks  in 
yonder  woodbine  bower  / To  steal  soft  kisses from  her  lips,  and 
catch / Ambrosial odours from her  passing sighs" (William White­
head).  (5) The coippound mrganayana ('gazelle­eyed') and the phrase 
"ambrosial  odours"  are  alone  relevant  here.  Each  is  a  simile  in 
miniature when  interpreted, for  example,  "whose eyes  are like  the 
eyes of a gazelle".  Only the subject is exphcit: "eyes" and "odours" 
are mentioned but once and are taken as the subjects of comparison. 
Cf. upameyadharmadyotakalupta. 

upamanalnpta, 'ellipsis of the object': (1) an upamd in which the object of 
comparison  is  not  made  exphcit.  (2)  M  129.  (3)  sakalakaram­
paravisramasrlvitaranam na  sarasakdvyasya  /  drsyate'tha nisamyate 
va  sadrsam  amsamsamatreija  (Mammata:  "There  is  nothing  seen 
or heard which even  in  the smaUesfpart  resembles mood  poetry— 
—nothing  at  all  which  provides  such  joyful  relaxation  of  all  the 
senses  ).  (4) "Per  Hansa stood  there in  the darkness of the winter 
night, looking after the disappearing figure....  No, her equal was not 
to be found!" (O. E. Rolvaag).  (5) Mammata's example can be taken 
in two ways. The obviousness of the first borders on pettiness: true po­
etry is hke nothing (ellipsis through non­existence). This would amount 
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to asadharana upama; for example: "Fair was this meadow, as thought 
me overall; / With floweres sweet embroidered was it ail; / As for to 
speak of gum, or herb, or tree, / Comparison may none y­maked be" 
(Chaucer).  A more  likely interpretation  is  that poetry is implicitly 
compared  to yoga  through  the quaUfication  "providing  relaxation 
of  all  the  senses".  We  have  followed  the  latter  interpretation  in 
givingthe EngUsh example: the absence of a proper object is mentioned 
only to  suggest that Per Hansa's wife  has supra­feminine quahties. 
"She could  be  both minister  and  father  confessor,  that woman!" 

apameyadyotakalupta, 'eUipsis of the subject and particle of comparison': 
(1) self­explanatory  term.  (2) M 133.  (3) krpaifddagradordandah  sa 
[raja]  sahasrdyudhiyati  (Mammata;  "With  a  sword  held  in  his 
outstretched  hand,  the King  resembles  a man  having  a  thousand 
weapons  (sahasrdyudha)").  (4)  "Then  Jesse  Jones  brought  a  new 
note into the self­congratulatory deUberations.  In a hectoring speech, 
he advised  the banks to  improve their capital position  ..." (Arthur 
Schlesinger,  Jr.).  (5)  The  point  here  turns  upon  a  rather flimsy 
grammatical  exegesis.  "In  a  hectoring  speech" must  be  taken  to 
mean "in a speech in which  he behaved himself  hke Hector", as the 
Sanskrit is taken  to mean "he behaved  himself like Sahasriyudha". 
"Himself" becomes  the subject  of  the comparison  as, grammatical 
object  of  the verb  "behave" and  parallel  to "Hector".  Hence  the 
elUpsis.  Many of Mammata's classifications are similarly far­fetched. 
Cf. dcdra. 

upameyadharmadyotakalupta,  'ellipsis  of  the  subject,  the  common 
property, and the particle of comparison': (1) self­explanatory term. 
(2) U 1.17.  (3) tdm sasicchdyavadanarn  ... gaurimprati mano dadhau 
(Udbhata: "[^iva] contemplated  Gauri, whose  face had  the beauty 
of the moon").  (4) "... he recognized the pail­of­water­over­the­head 
experience  ..."  (Margery  Alhngham);  (5)  In  the  Sanskrit,  "[the 
beauty  of  whose]  face [is  like]  the  beauty  of  the moon",  only  the 
latter  beauty  is  expUcit.  In  the English,  the experience which  the 
pail of  water, etc.  suffices to characterize is  not named  in so many 
words.  Cf.  upamdnadharmadyotakalupta.  For  the  problem  of 
distinguishing  such  similes  from  metaphors  (riipaka),  see  lupta 
upamd. 

ubhaya, 'both': (1) same as anyonya.  (2) R 8.9. 
ekadesin,  'having parts,  partial':  (1) a multiple upamd wherein  several 

corresponding parts of the subject and object are compared without 
that  comparison  being extended  to the  principal terms  themselves. 
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(2) R 8.29  (31).  (3) kamaladalair  adharair  iva dasanair  iva kesarair 
virajante  /  alivalayair  alakair  iva  kamalair  vadanair  iva  nalinyah 
(Rudrata:  "The  lotuses  are  splendid—their  petals  like  lips,  their 
filaments like  teeth,  bees  like  locks  of  hair  swarming about  their 
face­like blooms").  (4) "... Mr. Moseley came  in and  knocked on 
the counter with a half crown.  His face was as red as  red ink; and 
he had  a complete  new colour scheme,  all in  browns.  Brown suit, 
the colour  of  old  ale.  Golden  brown  tie  like lager.  Brown  boots 
shining like china beer handles.  Guinness socks.  And a new brown 
bowler,  the colour  of  bitter  beer,  over  his  left  eye" (Joyce  Cary). 
(5)  See  samastavastu  upama,  in which  the major  terms  are men­
tioned. 

ekabahu,  'singular­plural': (1)  an upama in  which  the subject  is plural 
and the object singular.  (2)  16.42(43).  (3) sasdrikavatprakasante 
jyotim^i (Bharata: "The stars shine like the rabbit­marked moon"). 
(4) "These parties of theirs ... were like chain­smoking: each cigarette 
was lighted in the hope  that it might be more satisfactory  than  the 
rest"  (Vita  Sackville­West).  (5)  By  later  writers,  non­parallelism 
of number is considered a defect {yacanabheda do?a).  Here we have 
a curious inconsistency in the general tendency  to preserve a classi­
fication at any cost.  The terms of most similes are, of course, paral­
lel: "She  stood  breast­high  among  the corn,  /  ... Like  the sweet­
heart of the sun" (Thomas Hood). 

kalpapprabhrti,  'having the form  of, etc.':  (1) an upamd which contains 
such an expression of comparison instead of the comparative particle 
(  as  ,  "like").  (2)  U  1.21..  (3)  ca^ddlakalpe  kandarpani  plu^tvd 
mayi tirohite / samjdtdtulanairdfyd kim sd sokan mjtd bhavet (Udbha­
ta: "While I was hidden there in  the form of an outcaste man. Love 
was consumed; and she [Parvati], in whom an immense despair was 
bom, appeared about to die of sortow").  (4) "... drawn with Dureres­
que vigor  and  dash" (Thomas Hardy).  (5) For other examples of 
similes  formed with  taddhita suffixes,  see  s.v.  and  sadrsa, samdsa. 

kalpita,  'artificial': (1) an upamd wherein the simihtude is stated in terms 
of comparable properties of the subject and  object, but not  through 
one property, common to both.  (2)  16.46 (49), AP 344.21, R 8.13 
(14).  (3) mukham dpuri^akapolam mrgamadalikhitdrdhapattralekham 
te /  bhdti lasatsakalakalam sphutaldnchanam indubimbam iva (Rudra­
ta :  Your face, full­cheeked and bearing the beauty marks of musk, 
resembles  the full  moon's  orb with  its argent  spots").  (4) "I saw 
the professor winking  at me  so hard  that  his face was  like a  con­
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certina  with  a  hole  in  it"  (Joyce  Cary).  (5) Cf.  sadrsavyatireka. 
kimcitsadrsi,  'somewhat similar':  (1) an upamd  in which one subject  is 

compared  to  several  objects  by  means  of  several  properties.  (2) 
16.46  (51),  AP'344.21.  (3)  sampdmacandravadand  nilotpalada­

leksam I mattamdtangagamand sbmprdptiyam sakhi mama (Bhatata: 
"My friend has been at last secifired whose face is like the full nfoon, 
whose  eyes  resemble  the  petals  of  the  blue  lotus,  whose  walk  is 
undulant like a rutting elephant").  (4) "EustaCia's dream ... had as 
many  ramifications  as  the Cretan  labyrinth,  as many, fluctuations 
as the Northern Lights,  as much colour as a parterre in  June, and 
was  as  crowded  with figures  as  a  coronation"  (ThomaS  Hardy). 
(5) This figure diffe'rs from utprek^ita in that property is there unique, 
from ekadesin in that the similitudes are there subsidiary in a whole, 
and from samuccaya in that there we have but one object, 

gamana^  'going': (1) probably the same as  rasand  upamd (2) AP 344.20. 
(5) Since  the Agni Purdm gives no examples, the definition  of  this 
unique item is  subject to  caution.  The text.reads: "upameyarri  yad 
. anyasya  tad  anyasyopamd  matd  /  yady  uttarottaranj, ydti 'taddsau 
gamandpamd"  ('if the  upameya of one term is deemed* the upamd of 
another, and  the sequence is continued,  then this  is gamana'). 

cafo, 'flattering words': (1) an upamd in which the real difference between 
subject  and  object—^that  of  possessing  the common  property  to a 
lesser  and  a  greater  degree,  respectively—though­ recognized,  is 
volimtarily  ignored.  ,(2)  D  2.35.  (3)  mrgek?ai}dhkain­U  vaktram 
mrge^tvdHkitafi sasl /  tathdpi sama evdsau notkar^i (Dar^din: "Your 

1  glance is Jeamed  froin  the gazelle.  The moon  is marked with  the 
gazelle  itself:  he  is^  thus  quite  similar,  but  in  no wiy  superior"). 
(4)  "Ask  me  no more  where  Jove  bestows,  / When  June  is  past, 
the fading rose; / For in your beauty'^ orient deep / These flowers, 
as in  their causes,  sleep"  (Thomas Carew).  (5) Catu differs  from 
atisaya in  that there  the difference  between  the subject  and object, 
as far as­the common property is concerned, is cancelled. 

9amal (Active for the accusative absolute in ram): (1) an upamd  in which 
the force of the comparison is rendered by means of such a construc­
tion.  (2) U 1.20.  (3) sa  dagdhavigraheridpi viryamdtrasthitdtmand  / 

i  spr^tah kdmena sdmdnyaprdrjiicintam acintayat (Udbhata: "Touched 
by Love, though Love's body was consumed and his force consisted 
of  heroism alone,  ^iva remained  pensive with, cares common to all 
men").< (4) "Another head came into view from behind the wings of a 
chair, and  its owner  glared at us with  a Harvard  accent" (Peter de 
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Vries).  (5) The English  example  illustrates  the grammatical  point 
only grosso modo, of  course.  The comparison  of Harvard glances 
with Harvard  speech is  expressed  via an adverbial  clause which is 
functionally  similar  to  the Sanskrit  "had  the cares  which  all  men 
have".  Mammata (130) calls  this a type of ayotakalupta. 

tattvakhyana,  'literal description': (1)  an upama  in which  the similitude 
is assumed  to  lend  itself  to a  confusion, so  that one is  obliged  to 
identify  the  subject  and  object  of  the  comparison.  (2)  D  2.36. 
(3) na  padmam mukham  evedam na  bhrfigau  cak^^i ime  (Dandin: 
"That is no lotus, that is a face; those are not  bees, they are eyes"). 
(4) "I have seen roses damask'd, red and white,  / But no such roses 
see  I  in  her  cheeks"  (Shakespeare).  (5)  This  figure  differs  from 
nirijaya in that there a  state of  doubt or suspicion  is assumed, here 
there is merely a possibility of confusion.  In hyperbolic exaggeration, 
tattvakhyana is the next step beyond catu.  Cf. tattvdpahnava rupaka. 

tattv§khyana (II): (1) an upama in which the aim is merely to represent— 
neither  to  praise  or  blame.  (2)  V  4.2.7.  (3)  tarn  rohinirn  vijanihi 
jyotisdm atra mai^^ale  /  yas tanvi  tdrakdnyasah sakatakdram dsritafi 
(Vamana; Rohi^i or Taurus,  the "red  one",  is  so called  from Al­
debaran,  the main  star:  "ICnow  that  configuration  of  stars  to  be 
Rohim which  in form  resembles a cart").  (4) "To my notion all of 
the  early  part  of  Mourning  Becomes  Electro  has  the  sinewy  and 
homely narrative strength  of—let me reach for a comparison which 
does him neither  too little nor too much honor—a novel by Charles 
Reade" (Alexander WooUcott).  (5) For Vamana,  this is  the middle 
term in  the triad stuti  ... ninda.  Cf. Dandin, where tattvdkhydna  is 
replaced by dcikhyasa—doubt as to the appropriateness of praise or 
blame. 

taddhita, 'secondary suflSx': (1) an upamd utilizing such a suflSx to express 
the  comparison.  (2)  U  1.20,  M  127.  (3)  (4)  For  examples,  see 
subtypes  vati,  kalpapprabhrti.  (5)  The  well­known  grammatical 
term.  Mammata distinguishes  taddhita upama from  similes formed 
by samdsa (compounding), q.v. 

tadvacisamksepa,'ellipsis  of  the  comparative  particle':  (1)  same  as 
dyotakalupta.  (2) U 1.18. 

tnlyayoga, 'conjunction of equals': (1) an upamd in which the object is of 
strikingly  exalted  station  vis­^­vis  the  subject.  (2)  D  2.48  (49). 
(3) divo jdgarti raksayaipulomdrir bhuvo bhavdn / asurds tena hanyante 
sdvalepas tvaya  nrpah (Dandin:  "Indra keeps watch  in heaven and 
you, O Lord,  on earth; demons  are slain  by  him and  by  you,  the 
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proud and haughty").  (4) "And then the hyena laughed out.  Pleased 
at  such  an  arrangement!  Pleased  at having  her  enemy  converted 
into a dean with twelve­hundred a year!  Medea, when she describes 
the customs of her  native country ... assures her  astonished auditor 
that in her land captives, when taken, are eaten.  'You pardon them?' 
says Medea.  'We do indeed,' says the mild Grecian.  'We eat them!' 
says she of Colchis, with terrific energy.  Mrs. Proudie was the Medea 
of Barchester; she had  no idea of  not eating Mr. Slope"  (Anthony 
TroUope). (5) Cf. tulyayogitd  alamkara where the same conjunction 
is expressed  literally  and  not  through  the use  of figurative  devices 
(simile or metaphor). 

dyotakalupta,  'eUipsis  of  the comparative  particle': (1)  self­explanatory 
term.  (2) M 130.  (3)  tatah  ... kaminigaridapa^idund  /  ... candrena 
mahendridig alarnkrtd (Mammata; the Sanskrit translates literally as 
"lover's­cheek­pale moon": "The eastern quarter is adorned by  the 
moon  pale  as  a  lover's  cheek").  (4)  "Her  forehead  ivory  white" 
(Edmund Spenser).  (5) Mammata also includes here certain denom­
inative constructions: cf. dcdra and dharmadyotakalupta. This variety 
of ellipsis is  also known as tadvdci, pratyaya, vadi, q.v. 

Hharma, 'property': (1) an upamd in which the simiUtude is spelled out by 
mentioning  the  comparable  property  or  aspect  of  the  two  terms. 
(2) D 2.15, AP 344.10.  (3) ambhoruham ivdtdmram mugdhe karatalarn 
tava (Dandin:  "The palm  of  yoiir  hand  is  like a  pale  lotus").  (4) 
"River  roughed  up with  Uttle  waves  like  the flat  side  of  a  cheese 
grater" (Joyce Cary).  (5) Cf. vastu, where that property  is implicit. 
The notion of property is here taken  in ah exact sense, and presum­
ably excludes  those similes  based  on mode of  action or  result; cf. 
vdkydrtha.  Vamana uses the word gui^  instead  of dharma; cf.  the 
commonplace distinction guj^a­kriyd.  Here is an example of a simile 
whose  common  property  is  a  mode  of  actioir:  "Richard  arrested 
his  resumption  of  speech,  and  he continued  slowly  to fizz Uke  an 
ill­corked effervescence" (George Meredith), 

dharmadyotakalupta, 'ellipsis of  the common property and the particle of 
comparison':  (1)  self­explanatorj^  term.  (2)  M  131.  (3)  savitd 
vidhavati  vidhur  api savitarati  tathd  dinanti  ydminyah  /  ydminayanti 
dindni  ca  sukhaduhkhavaslkrte manasi (Mammata;  in  the Sanskrit, 
all  the upamana  are denominative  verbs:  "The  sun  resembles  the 
moon and the moon, the sun; the hours of  the night are as those of 
the day and those of the day, the night for one whose mind is afllicted 
by  the round  of  pleasure and  pain").  (4) "No profane  hand shall 
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dare, for me ... to Bowdlerize my Shakespeare ..." (Anon., quoted in 
Burton Stevenson;  here one  is enjoined  from  turning  the author's 
edition into one like Dr. Bowdler's in the matter of expurgation—the 
common property).  (5) The figure is also  known  as samyatadvacivi­
cyava. Cf. acara. Udbhata's example is tridasddhisOsardulah (Tndra­
tiger'), an epithet  of §iva; compare a  term like "moonstone", 

dharmalnpta,  'ellipsis  of  the  common  property':  (1)  self­explanatory 
term.  (2)  M  128.  (3)  rdjlvam  iva  te  vaktram  netre  nilotpale  iva 
(Dandin: "Your face is like a lotus; your eyes are like lotus petals"). 
(4)  "My delight  and  thy delight  / Walking,  like  two angels white, 
/  In the garden  of  the night" (Robert  Bridges).  (5) This figure  is 
also  known  as  vastu,  sdmyavdcakasamk?epa.  Cf.  dharma  upamd, 

dharmdpamanaliipta,  'ellipsis of  the common property and  the object  of 
comparison': (1) self­explanatory term. (2) M132. (3) {w}{w}dyamdno 
mari^yasi  ka^takakalitdm  ketakivandni  /  malatikusumasadrksarn 
bhramara bhraman na prdpsyasi (Mammata: "Buzzing about in  the 
thorny ketaki groves,  O bee! you  will surely die; yet  you will  not 
resemble the mdlati flower"). (4) "For her own person, /  It beggar'd 
all  description"  (Shakespeare).  (5)  Mammata's  example  requires 
such  a  tortuous  interpretation  that  this  commentator  blushes  to 
give it.  "You will  never attain similarity with the mdlati flower" is 
taken to mean: "iSas, mdlati flower is like nothing else  in the world 
insofar as you are concerned". Cf  upamdnalupta and the note thereon, 

ninda  (I),  'blame':  (1)  an  upamd  whose  intention  is  to  depreciate  or 
belittle  and  whose  object  of  comparison  is  therefore  pejorative. 
(2)  NS  16.46  (48),  V  4.2.7.  (3)  ...  kalatrarn  /  hdldhalarn  visam 
ivdpaguriam  (Vamana;  the  poison  was  so  deadly  it  threatened  to 
kill all  life: "An  evil wife  is  like  the poison  ^iva swallowed").  (4) 
"Both of you are good at keeping secrets—like onions on the breath 
..."  (Joyce  Cary).  (5)  Nindd is  the  opposite of  stuti,  'praise'.  Cf. 
dcikhydsd, tdttvdkhydna. 

ninda (II); (1) an upamd wherein, by an ironic depreciation of the object, 
flattery of  the subject  is  intended.  (2) B 2.37, D 2.30,  AP 344.21. 
(3) padmam bahurajas  candrah ksayi tdbhydrn tavdnanam  /  samdruim 
api^otsekam (Dandin: "The lotus is spotted with pollen,  the moon 
wanes; your face, though similar, is more proud").  (4) "If when the 
sun at noon displays / His brighter rays, / Thou but appear, / He then 
all pale with shame and fear, / Quencheth his light, / Hides his dark 
brow, flys from  thy  sight,  / And grows more dim  / Compared  to 
thee than stars to him" (Thomas Carew).  (5) See above. 
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niyama,  'restriction': (1) an upamd  in which the similitude is  said to be 
limited to  the object  in question.  (2) D  2.19, AP  344.12.  (3) tvan­
mukham kamalenaiva tulyatn ndnyena kena cit  (Dandin: "Your face 
may  be  compared  to the  lotus and  to  the  lotus alone").  (4) "He 
looked  over  his  paper with  that  plump, gratified  satisfaction  at a 
chance to shine which in the dog world is the peculiarity of the hound" 
(Margery Allingham).  (5) Cf. aniyama. 

nirnaya, 'deduction':  (1) an upamd  in which  the two comparable things 
are distinguished from one another through a deduction based upon, 
but critical of, their excessive similarity.  (2) D 2.27.  (3) na  padma­
syindunigrahyasyindulajjakari  dyutih  /  atas  tvanmukharfi  evidam 
(Dandin: "That can't be the gleam of  a lotus putting the moon to 
shame, since the lotus is  liege to the moon; it must be your face"). 
(4) "He was as a ghost, all whose power of wandering free through 
these uppersregions ceases at cockcrow; or rather he was the oppo­
site of a ghost, for  till cockcrow he must again be a serf" (Anthony 
Trollope; reference is made to the dependence of the Bishop on his 
wife).  (5) In tattvdkhydna, the same distinction is made, but without 
the semblance  of an  argument. 

niScaya,  'decision':  (1)  probably  the same  as nirnaya.  (2)  AP 344.12. 
(5) No example  is  given,  but  the commentary  on D 2.27 equates 
this term with nin^aya. 

padSrtfaavftti, 'whose scope is the meaning of a word': (1) an upamd which 
expresses a relationship between things in terms of a common prop­
erty,  not  between  actions  in  terms  of  analogy.  (2)  V  4.2.3.  (3) 
haritanu^u  babhrutvagvimukhdsu  ydsdm  /  kanakakariasadharmd 
mdnmatho  romabhedah  (Vamana: "On whose  golden  bodies,  now 
divested  of  their clothes of  reddish bark, was  Secfti  the lovely  thin 
line of  hair resembling a string of golden beads")­.  (4) "Her breast 
like to a  bowl of  cream uncrudded  ..." (Edmund Spenser).  (5) Cf. 
vakydrthavrtti, dharma. 

paraspara, 'mutual': (1) same as anyonya.  (2) AP 344.11. 
pjir^a,  'full': (1)  an upamd  in which  the four  characteristic elements  of 

the comparison are explicitly stated.  (2) V 4.2.5, R 8.5 (6); M 126. 
(3) svapne'pi  samare$u tvdm vijayasrir. na muncati  /  prabhdvaprabha­
varn  kdntam  svddhinapatika  yathd  (Mammata: "Even  in  the  sleep 
between  battles,  the Goddess  of  Victory  cleaves  to you, O King, 
like a faithful wife to her excellently beautiful lover").  (4) "The moon 
was coming up  ... making  ... the houses  look like fresh cut blocks 
of coal, glittering green and blue" (Joyce Cary).  (5) The four charac­
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teristic  elements  of  every  simile,  whether  explicit  or  not,  are  (a) 
the  subject  of  comparison  {upameya­. "houses"),  (b)  the  object  of 
comparison {upamana: "blocks of  coal"),  (c) the  common property 
{sadharai}adharma\ "glittering ..."), and (d) the comparative particle 
{dyotaka:  "like").  Cf. lupta  and  the  various  terms mentioned  for 
examples  of  ellipsis.  See  upama  for  the  problem  of  translation, 
and  the appropriate  terms for  a  discussion  of  their  meaning and 
context.  Purrui is described by Rudrata, but not named, 

pratlvastu,  'coxmterpart'; (1)  example; an  upamd  in which  the object  of 
comparison is  introduced as the subject  of another  situation which 
manifests the relevant common property and in which the comparative 
particle  is  absent.  (2)  B  2.34­35  (36);  D  2.46  (47).  (3)  naiko'pi 
tvadrso'dydpi jdyamdnesu rdjasu  /  nanu dvitiyo nasty eva  pdrijdtasya 
pddapah (Dandin: "There is not even one who resembles you among 
the victorious kings; but then, the coral tree has no imitator either"). 
(4) "Follow a shadow, it still flies you; / Seem to fly it, it will pursue: 
/ So court a mistress, she denies you; / Let her alone, she will court 
you.  / Say,  are not women,  truly,  then,  / Styled  but  the shadows 
of  us men?" (Ben  Jonson).  (5)  Prativastu is  considered  by  others 
to be a separate figure, perhaps  because the comparative particle is 
necessarily absent.  In this it differs from vdkydrtha upamd. 

pratisedha, 'prohibition': (1) an upamd in which certain flaws of the object 
are said to vitiate the comparison.  (2) D 2.34.  (3) na jdtu saktir indos 
te  mukhena  pratigarjitum  /  kalankino  jadasya  (Dandin:  "Indeed 
the moon cannot rival your face; mark its cold and blemished air"). 
(4) "Shall I compare thee to a summer's day? / ... Rough winds do 
shake the darling buds  of May, / And summer's  lease hath  all too 
short a date" (Shakespeare).  (5) This figure differs from nindd in that 
here  the  mood  is  the  indicative  rather  than  the  "optative".  In 
vyatireka, the virtue of the subject, rather than the vice of the object, 
is usually alleged  as prohibition, 

pratyaya,  'suflBx': (1) an upamd  in which  the force of  the comparison  is 
rendered by a verbal suflSx.  (2) R 8.23 (24).  (5)  is considered 
by Rudrata to be an ellipsis of the comparative particle. Cf. dyotaka­
lupta. The same as dcdra. 

prasanisa,  'praise':  (1)  un  upamd  whose  intention  is  to  appreciate  or 
praise,  that  is,  whose  upamdna  is  mejorative.  (2)  Nl§  16.46  (47), 
B  2.37,  D  2.31,  AP  344.21.  (3)  brahmajfo'py  udbhavah  padmas 
candrah sambhusirodhrtah  /  tau tulyau  tvanmukhena (Dandin: "The 
lotus is  born of Brahman,  the moon  is fixed on  the brow of Siva; 
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both  resemble your face").  (4) "She stood  breast­high  among the 
com, I Clasp'd by the golden light of mom, / Like the sweetheart of 
the sun,  / Who many a glowing  kiss  had won"  (Thomas Hood). 
(5) This figure  illustrates  the definition  of  the upamdna  (object  of 
comparison) as "that term in which the property resides to a higher 
degree"; by drawing a comparison with an exalted object, the subject 
necessarily  participates in  its elevation.  Cf. nindd, which  can also 
praise the subject through  irony.  PraSarnsd  is the same as stuti. 

bahu,  'many': (1) an upamd  in which a  number of  different  objects are 
mentioned.  (2) D 2.40, AP 344.14.  (3) candanodakacandrdmsucan­
drakantddisitalahi  /  spar^as  tava  (Dandin:  "Your  touch  is­cool  as 
moonstone, as  the fall  of moonbeams, as sandal­water").  (4)  "As 
lightning, or a taper's light, / Thine eyes, and not thy noise, waked me" 
(John Donne). (5) Bahu differs from utprek^ita in that here there is no 
effort to find the right object; from mdld II in that there the multitude 
of objects manifests a multitude of properties,  here there is but one 
property. 

bahveka,  'plural­singular': (1) an  upqmd  in which  the subject  is singular 
and the object plural.  (2) NS 16.42 (44).  (3) syenabarhinabhdsdndrtt 
tulydrthah  [sa  kascit]  (Bharata:  "He is  like  eagles,  peacocks,  and 
hawks").  (4) "Behold  a critic,  pitched like  the castrati"  (Theodore 
Roethke).  (5) See the note on ekabahu.  An example of  comparing 
plural  with  plural  is:  "...  elegant  shoppers  wrapped  like  dainty 
bears" (Edgell Rickword).  Bharata, not an accomplished  classifier, 
neglects the possibilities offered  by the Sanskrit dual. 

mala  (I), 'garland':  (1) an upamd  in which  a series  of  comparisons are 
given which  not  only  involve  the same similitude,  but  in  which  a 
qualification of  that similitude becomes the subject of  the following 
simile.  (2) D 2.42.  (3) pii?ny dtapa ivdhntva pusd  vyomntva vdsarali / 
vikramas tvayy  adhdl laksmim  (Da^^in: "Victory founded  its good 
fortune on you, just as the heat did in the sun, the sun did in the day, 
and the day did in  the sky").  (4) "He moves among men as most 
men move among  things" (Bemard  Shaw).  ,(5) This type  of mdld 
differs from the following in  that there but one similitude is stated. 
It differs from raiana in that the architectonic moves from substratum 
to manifestation rather than  from subject of  comparison  to object 
of comparison.  Cf. asambhdvita. 

mala (II): (1) an upamd in Which one subject is compared to seVeral objects 
through one or several properties.  (2) AP 344.15, R 8.25 (26), M 134. 
(3) sydmdlateva tanvi candrakaUvdtinirmala sa me /  harrisiva kaldldpd 
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caitanyant harati nidreva (Rudrata: "Slender as the dark creeper, spot­
less  as  the  new­born,  waxing  moon,  soft­throated  as  the  swan, 
she steals my  reason as do dreams"),  (4) "What follows should  be 
prefaced with some simile—the simile of  a powdermine, a thunder­
bolt, an  earthquake—^for  it blew  Philip up in  the air and flattened 
him on  the ground  and  swallowed  him  up in  the depths"  (E. M. 
Forster).  (5)  This figure  is  the  same  as  kinicitsadrsi,  except  that 
here the possibility of one property is allowed, atleast by Mammata: 
"My heart is like a singing bird / Whose nest is in a water'd shoot; / 
My heart is like an apple­tree / Whose  boughs are bent with  thick­
set fruit; / My heart is like a rainbow shell / That paddles in a halcyon 
sea; / My heart is gladdet than all these, / Because my love is  come 
to me"  (Christina  Georgina  Rossetti).  Bhamaha  (2.38)  mentions 
the term mala, but not in a way that would permit precise definition 
of its significance. 

moha, 'bewilderment': (1) an upamd in which the two terms of comparison 
are confused  with  one another.  (2) D 2.25,  AP 344.17.  (3)  sasity 
utprek^ya  tanvangi  tvanmukharri  tvanmukhdsaya  /  indum  apy  anu­

(Dandin: "NowI'm running about after  the moon, seeking 
for  your  face,  for  I thought  that  your  face was  the moon").  (4) 
"'When I slung my teeth over that,'  he remarked,  'I thought I was 
chewing a hammock'" (Owen Wister).  (5) Moha differs from bhran­
timat alarttkara  only in  that the comparability  of  the two confused 
terms is  here necessarily  paramount. 

yathSvaiSabda, 'the words yathd (a§) and iva (like)': (1) an upamd wherein 
the force of the comparison is borne by one of these words, the usual 
adverbial particles of cornparison.  (2) B  2.31, U 1.16.  (3) k^amm 
kdmajvarotthityai bhiiyal^  sarntdpavrddhaye /  viyogindm abhuc cdndrl 
. candrikd  candanarti  yathd  (Udbhata:  "The  moonlight  of  the  full 
moon, like  sandal paste,  rouseS the  sudden 'fever of  love in  parted 
lovers and so increases their  suffering").'  (4) "And there was Hetty, 
like a bright­cheeked apple hanging over  the orchard wall" (George 
Eliot).  (5)  Yathevasabda As  to  be distinguished  from  those similes 
expressed  through  compounding  {samdsa).  See  also  dyotakalupta 
upamd. 

rai^a, 'rope':  (1) a  concatenation  of  upamds  in which  the  subject  of 
comparison of the first simile is the same aathe object of comparison 
65 the following.  (2) R 8.27'(28X  M 134C.  (3) nabha  iva vimalam 
salilarti  salilam ivdnandakdri  sasibimbam /  sasibimbam iva Ifisaddyuti 
tarunlvadanam  sarat  kurute (Rudrata: "The  autumn season makes 
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the crystal water clear as sky, the round, refreshing moon  limpid as 
water, the maiden's coquettish mien like the glancing moon").  (4) "If 
when the sun at noon displays / His brighter rays, / Thou but appear, / 
He ... /  ... /  ... grows more dim / Compared to thee  than stars  to 
him" (Thomas Carew). 

liipta, 'ellipsis': (1) an upamd in which at least oile of the four characterise 
tic elements is not explicitly stated.  (2) V 4.2.6, M 126.  (3) (4) See 
the various subtypes grouped under the names of the element drop­
ped: upameya, upamdna, dyotaka, dharma. (5) All the writers implic­
itly recognize  this type, beginning with Bhamaha who distinguishes 
similes  containing  a  particle  of  comparison  Xyathevasabda)  from 

^  those formed by compounding and. therefore without'such a particle. 
Likewise,  Dandin  distinguishes  dharma  and  vastu  upamds  on  the 
basis of the former mentioning the common property and the latter 
not.  The distinction  between purna  and lupta upamd has, however, 

'  become such  a commonplace  in  the later  poetics that  it is  usually 
imposed by commentators whenever possible upon the earlier writers, 
even  though they  manifestly had other  reasons for  arranging their 
distinctions in  the way  they did.  Mammata shows  the way,  being 
'the first writer to ignore completely considerations of subject matter 
and intention in defining, simile in favor of elements of construction. 
This may  be called  the triimiph  of  the material  principle  over  the 
final. 
1 have the following simile to add td Mammata's collection, which 
seems to exhibit ellipsis of both the subject and object of comparison: 
"Smell of boot polish like a lion cage" (Joyce Cary). Here someone's 
boots are being compared to those of a Hon tamer, 

vati, 'the^suffix  ­vat ('like'): (1) an upamd wherein the force of  the com­
parison is'borne by  such a particle suffixed  to the  object  of  com­
parison.  (2)  B  2.33,  U 1.20­21, M  127.  {3)­dvijdtivad  adhite 'sau 
guruvfic cdnusdsti  nah  (Bhamaha:  "Brahmiri­like he studies;  guru­
like  lie  instructs  us").  (4)  "Lion­like  March  corneth  in"  (W.  D. 
Howells).  (5)  This  is  the  example  par  excellence of  the  use  of  a 
taddhita suffix in forming similes.  In English, the same word may be 
used  in or out  of  compound, but  in Sanskrit,  the morphemes  are 
different: ­vat  only  in.compound,  iva never  in  compound.  In  the 
ordinary uncompounded simile {cf. vdkydrthavftti andpaddrthavftti), 
this type is subdivided into those which express a nominal comparison 
and those which express a verbal comparison.  The examples given 
illustrate the latter subtype, which seems more natural. Compare the 
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phrase "... drawn with Diireresque vigor and dash" (Thomas Hardy), 
which expresses a purely nominal similitude (vigor like that of Diirer). 

This  type  is  recognized  by  Yaska  (3.17),  who  asserts  that  it 
expresses  a  perfect  or  total  similitude  (siddha),  as  opposed  to  a 
partial or presumed  similitude expressed by  iva. 

vastu,  'the real  thing': (1) same  as dharmalupta  upama.  (2) D 2.16, AP 
344.10.  (5) The  name implies,  according to  the commentary,  that 
the emphasis is to be placed on the things compared, rather than on 
the common property.  See the note on lupta. 

vakya,  'phrase': (1)  an upama  in which  the comparison  is expressed  in 
the form of  a phrase,  that is, a  relation of  independent words.  (2) 

R 8.5­16, M 127.  (3) svtipne'pi samare^ tvdm vijayasrir na muncati / 
prabhdvaprabhavam  kantarti  svddhinapatika  yathd  (Mammata:  see 
piirm for the  translation).  (4) "Let  us go  then, you  and I / When 
the evening is  spread out against  the sky / Like a patient  etherized 

upon a table" (T. S. Eliot).  (5) In this sense, the term is distinguished 
from similes formed by compounding and those which are telescoped 

into verbs {cf. samdsa,  taddhita,  pratyaya).  As an  instance  of  the 
baroque complexity which  these classifications  can attain,  take the 
two terms pun^a upamd and vdkya upamd.  For Mammata, vdkya is 
the first subtype of pQrtta; for  Rudrata, pun^a is the­first subtype of 
vdkya.  Although both  authors define the  term vdkya in approxim­
ately  the same way,  the system  of classification in  which  the term 
figures obliges us  to modify  that meaning slightly  and consider  its 

two occurences to be of different scope.  For Rudrata, a dharmalupta 
upamd is a type of vdkya on the same level as a pdrrui; for Mammata, 
it is simply a non­pQr^ and may or may not be a vdkya. 

vakySrthavrtti,  'whose  scope  is  the  phrase':  (1)  an  upamd  whose  two 
terms extend  each to an entire phrase or sentence.  (2) EX  2.43 (44­

45), V 4.2.3, AP 344,. 19. (3) tvaddnanam adhirdksam avirdasanacRdhiti / 
bhramadhhfUgam  ivdlak^yakesarant  bhdti pankajam  (Dandin: "your 
face of gently roaming glance and lustrous smile gleams like a lotus 

with  its. darting  bees and filaments  so fine").  (4)  "The  readers of 
the Boston Evening Transcript / Sway in the wind like a field of ripe 
com" (T. S. Eliot).  (5) These similes extend to  the entire phrase in 
the sense that the similitude involves, and in fact is basically a func­
tion of, the veirb.  On the other  hand, a "simple" simile expresses a 
direct relationship between  two nouns .through a common property 
{cf. paddrthavrtti) and does  not involve  the sentence  itself,  that is, 

:  the grammatical, association of  noun plus verb.  A simile extending 
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to  the  verb  is  thus  coextensive with  the  phrase and  is  sometimes 
thought of as a simile of action or mode of behavior.  A good test for 
discriminating such a  phrasal simile is  this: the same verb is either 
repeated, as: "The daylight struck down with a pallid glare upon the 

tatters of  soot draping the flue as  sea­weed drapes  a rocky fissure" 
(Thomas Hardy), or must be supplied in the other of the two phrases 

(as in the example from Eliot) to make sense.  "My Luve's like a red, 

red rose" (Robert Bums) requires no such suppletion. 
vadllopa, 'ellipsis of vd, etc.': (1) same as dyotakalupta.  (2) M 130.  (5) vd 

is a  term standing  here for  the ensemble  of  comparative particles. 

Though its usual meaning is 'or', it can be taken in the sense of iva 
according to Bohtlingk and Roth, 

vikriya, 'transformation': (1) an upamd in which the subject of comparison 
is expressed  as a  transformation or modification of  the object.  (2) 
D  2.41,  AP  344.15.  (3)  candrabimbdd  ivotkirmm  padmagarbhad 
ivdddhrtam  /  tava  tanvangi  vadanam  (Dandin;  "O  slender­limbed, 
your face  seems carved  from the  moon's circle  or  raised  from  the 
lotus'  bud").  (4)  "Lowood  shook  loose  its  tresses;  it  became  aU 

green ... and it made a strange  ground­sunshine out  of  the wealth 
of  its wild  primrose plants"  (Charlotte Bronte;  here  the  object  is 

expressed as a transformation of  the subject).  (5) In the posi­dhvani 
or encyclopaedic writers on figuration, this variety of simile is raised 
to the status of  a separate figure, called pariffdma (transformation). 
Cf. Ruyyaka, Alamkdrasarvasya  (KM edition, p. 51). 

viparita, 'reversed': (1) probably the same as viparydsa.  (2) AP 344.11­12. 
viparyasa,  'transposition': (1) an upamd  in which that  term which in  the 

order of  natixre is  the subject  of  comparison is  cast in  the form of 
the  object,  and,  similarly,  the  object  teipn  is  cast  as  the  subject. 
(2) D 2.17.  (3)  tvaddnanam  ivonnidram  aravindam abhiit  (Dandin: 
"The full­blown lotus was like your sleepless face").  (4) "The flowers 

did smile,  like those  upon her  face" (William Dmmmond).  (5) By 
"order  of  nature",  we  refer  to  the  definitions  of  the  subject  and 

object  as  those  terms in  which  the common  property  resides  to a 
lesser  and to a  greater degree,  respectively.  In  this  type of  simile, 
each of  the two terms  is expressed  in the formal  position naturally 
appropriate to the  other, thus  exaggerating the  prominence  of  the 
in  fact inferior subject.  In catu, there is merely a cancellation of this 
difference, not  an inversion, 

virodha, 'opposition'; (1) an upamd in which the similitude is so expressed 
as to imply  rivahy on the part of  the things compared.  (2) D 2.33. 
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(3) SQtapattfUT}i  savaccandfas tvaddncinam iti trayam  /  paraspctrciviro­
dhi (Dandin: "The hundred­petaled lotus, the  autumn  moon,  your 
face—these three are warring").  (4) "'Speak,' she said, 'thou fairest; / 
Beauty thou impairest...'" (Henry Constable; here Venus addresses 
Adonis).  (5) The idea seems to be that nothing breeds incompatibility 
like similitude.  In atisaya, the difference between the terms of com­
parison is minimized; here that minimxmi is dialectically turned into 
its opposite: mutual  contradiction, 

vyatireka,  distinction': (l),an upama of the Agni Purana whose meaning 
is  unclear.  There  are  no  parallels.  (2)  AP  344.14.  (5)  The  text 
reads:  "yad  ucyate'tiriktatvarri  vyatirekopama  tu sa" {''whtxc pxe­
eminence is expressed, that is called vyatirekdpama").  This figure is 
probably the same as atisaya upama. 

sranti,  'audible': (1)  an upama  in which  the force  of  the comparison  is 
made explicit.  (2) M 127.  (3) svapne'pi samare^u  tvam vijayasrir na 
muncati  /  prabhavaprabhavam kantarn  svddhinapatika  yathd  (Mam­
mata; seepQrm for the  translation).  (4)  "However,  I kept myself 
safe yet,  though I began,  like my  Lord  Rochester's mistress,  that 
loved  his company,  but would  not admit  him farther,  to have  the 
scandal of a whore, without the joy" (Daniel Defoe).  (5) A subtlety 
is intended: cf. drthi and vdkya upamd. 

sle^a,  double­entendre':  (1)  an upamd  in which  the common  property 
is  replaced  by a pun.  (2) D 2.28.  (3)  siMrdmsupratispardhi  srlmat 
surabhigandhi ca  /  ambhojam iva te  vaktram (Dandin; "rival"means 
enemy" when applied to the lotus, "similar to" when applied to the 
face,  and  Sri refers  to  the  goddess when  applied  to  the  lotus,  to 
beauty  when  applied  td  the face:  "Like  the  lotus  is  your  face: 
moon's rival,  abode of Sri, perfumed").  (4) "'Now it's  time I was 
up at  the  office  to get  my  vay­bill  and  see  the coach  loaded; for 
coaches ... is like guns—they requires to be loaded with wery great 
care,  afore  they  go  off'"  (Charles  Dickens;  the  venerable  Mr. 
Weller, Sr. speaking).  (5) Here we have an example of  the ubiquity 
of Me^a alarrikdfa\ Dandin regularly  expresses interrelationships  of 
figures by considering one a subtype of another, 

saipsaya,  'dotibt':  (1)  an  upamd  in  which  doubt  is  expressed  as  to 
which of  the two  thifigS  being compared  is which.  (2) D 2.26, AP 
344.18. {y)kirri  padmatH  antarbhrdntali kirti  te  Iolek?anam mukham / 
mama  doldyate  cittam  (Dan<Jin:  "My  mind  doth  ponder  well: 
is it a  lotus bud with captive  bees or  a sloe­eyed  maiden's face?"). 
(4)  "I observe:  'Our  sentimental  friend  the moon!  / Or  possibly 
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(fantastic, I confess) / It may be Prester John's  balloon / Or an old 
battered lantern hung aloft / To light poor travellers to their distress'" 
(T. S. Eliot).  (5) If  such a doubt is subjected  to reasoning, we. have 
nirmya', if related to other people's opinion, mata. See also samdeha 
alarnkdra and subtypes. 

saink§epa, 'ellipsis': (1) same as lupta.  (2) U 1.17.  (5) Only four types are 
given by Udbhata: ellipsis of  the property,  of  the particle, of  both, 

.  and of both plus the subject.  SQQ  samyavacaka,  tadvdci. Mammata 
gives nineteen types of lupta in all. 

sadrsapada, "the word 'resembling'": (1) an upamd wherein a word such 
as  sadrsa expresses  the force  of  the  comparison.  (2)  U 1.16.  (3) 
prabodhad dhavalarn rdtrau kinjalkdlina?a{padam  /  purnendubimbena 
samam  dsit  kumudakdnanam  (Udbhata:  "The  lotuses  were  quite 
similar  to the orb  of  the full  moon—freshly white from  blooming 
and drawing the night bees  to their pollen cups").  (4) "... and their 
other  North Oxford  acquaintances Of  the  same  kidney" (Michael 
Innes).  (5) Udbhata probably intends  by  this term  that large  and 
vague category  of  words capable  of  expressing  the idea  of  resem­
blance.  He thinks of the two most common {yathd, iva) as different, 
probably in the sense that they  set up the norm to which  the others 
approximate. 

sadrsi,  'similar':  (1)  an  upamd  in which  two  things  are  represented  as 
fully comparable.  (2) N^ 16.50, AP 344.21.  (3) yat tvayddya krtarri 
karma  paracittdnurodhind  /  sadrsam  na  tathaiva  sydd  atimdnu^a­
karmdr^ab. (Bharata:  ''What you did  today  out of  conipassion  for 
another could be compared only to the deed of a superhuman soul"). 
(4) "T. S. Eliot resembles ond of those mighty castles in Bavaria which 
are  remarkably  visible,  famed  for  their  unsightliness,  and  too 
expensive to tear down" (Karl Shapiro).  (5) Sadrsi is distinguished 
6n  the  one hand  from  kirncitsadrM, where  one  thing  is compared 
to  several  others  through  its  aspects'(partial  similitudes),  and  on 
the other from kalpita, in that the similitude is here actually present 
in both  terms,  and  the  common  properties apply  literally  to both 
subjects; the similitude is not just an analogy of qualities which'they 
severally possess. 

samastavisaya, 'the whole matter': (1) an upamd in which two things and 
their  several corresponding  parts are systematically  compared.  (2) 
R 8.29 (30).  (3) alivalayair  alakair 4va kusumastabakail). stanair  iva 
vasante / bhdnti latd laland iva pdnibhir iva kisalayaifi sapadi (Rudrata: 
"The  climbing  vines  resemble  maidens,  their  clouds  of  bees  like 
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tresses,  their  clusters  of  blossoms  like  bosoms,  their  tendrils  like 

clasping arms").  (4) "She summed her life up every day;  / Modest 

as mom,  as  mid­day  bright,  /  Gentle  as  evening,  cool  as  night" 

(Andrew Marvell).  (5) See also ekadesin.  These two  terms are but 

tardy  extensions  of  a commonplace  distinction  usually  applied  to 

rupaka alairikara. 

samana,  'uniform':  (1)  an  upama  in  which  the  common  property  is 
replaced  by  a play  on words.  (2) D 2.29.  (3) balevodyanalateyam 

salakananasobhini(Dandin: "The young girl is like a forest creeper— 

of  beautiful  tresses  [alaka]  and aspect  [anana]"  or "beautifying  the 

forest [kanand] of M trees [sala\").  (4) "Why is a lady like a hinge? 

Because she  is a  thing tp  adore" (M.  E. W. Sherwood, quoted by 

Russell Lynes).  (5) A  play on words differs from a pun in that the 

latter plays upon a legitimate duplicity of meaning (double­entendre): 

a word  can  in  context  be  taken  in  either  of  two  senses {cf.  sle?a 

upamd).  But here  there are no words at the base of  the play,  only 

the appearance of words (hence the name 'uniform') which must be 

differently constmed  to obtain  the two desired  senses.  Only as  the 

construction  of  the  sentence  is  decided  are  the words  themselves 

determined.  This  is,  as  it were,  a  syntactical  pun.  The Sanskrit 

example is  clearer because the  component words  of  the two senses 

don't even have a common phonemic basis; they are functions of a 

different  analysis  of  the  long  compound  word  salakanana  as  sa­

alaka­anana and  sala­kdnana. 

samasa (I), 'compound': (1) an upama in which the object of comparison 
occupies the first position in a compound word.  (2) B 2.32, AP 344.8­

9,  R  8.17­22.  (3)  [ja]  kamalapattr&ksl  sasdnkavadana  (Bhamaha: 

"Lotus petal­eyed, moon­faced, she ...").  (4) "Dawn broke in Lon­

don, clear  and sweet,  dove grey  and honey" (Evelyn Waugh).  (5) 

Several subtypes are recognized, depending on what element  of the 

simile completes the compound: the common property (as in Waugh's 

example),  the subject  of  comparison  (as  in  the Sanskrit;  compare 

"pot­belly"), and the Agni Purana seems to include here compounds 

of  type indusamam ('moon­like'),  in which  the comparative particle 

takes second  place.  It is  important  to  remark  that  all  such  com­

pounds are adjectival, but that none involve the object of comparison 

in second position (see  rupaka). 

samasa  (II): (1)  an upamd  in which  the  object  of  comparison  is  in an 
oblique  case  and  is  compounded  with,  that  is,  followed  by,  the 

comparative  particle.  (2)  M  127.  (3)  atyayatair  niyamakaribhir 
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uddhaianam  divyaify  prabhabhir  anapdyamayair  upayaih  /  saurir 

bhujair  iva  caturbhir  adah  sadd  yo  lak^mivildsabhuvanair  bhuvanam 

babhdra (Mammata: in the Sanskrit,  the two  terms of comparison, 

'arms' and  'powers', are  in  the instrumental case: "Like  ^rikrsna, 

who  supports  the world  with  his  four  arms  where  Laksmi finds 

delight, [this King supports  the world] with the four  royal powers, 

wide  extending,  punishers  of  the  haughty,  divinely  glorious,  and 

eternal").  (4)  "There was  a great  clock  ticking,  and  eyery  time it 

ticked the tears all fell together with a noise like broken glass tinkling 

in a plate"  (Joyce Cary).  (5) In  addition  to the commonplace ex­

ample mentioned in connection with the Agni Purdm in the previous 

entry,  Mammata  includes  in  the  present  category  of  simile  this 

bizarre and  unparalleled  instance whereby we are given  to under­

stand that  the comparative  particle (iva,  'like'), wh6n  preceded  by 

its object of comparison  in an oblique case, is  considered to form a 

compound with  it.  In the grammatical  literature, such  compounds 

are admitted. 

samuccaya,  'accumulation':  (1)  an upamd  in which  a  second  common 
property  cimiulates  the  effect  of  the first  common  property.  (2) 

D 2.21, AP 344.13.  (3) na kdntyatva mukharn  tava /  hlddan&khyena 

cdnveti  karmariendum  (Dandin: "Not  only  in  beauty  is  your  face 

likened to the moon,  but in its gladdening charm").  (4) "The sun's 

beams seemed to hit the white road with a directed energy and bounce 

back like a rabber baU" (Somerset Maugham).  (5) This figure differs 

from utprek?ita upamd in that here the properties alone are relevant 

"... to hit  ... and bounce  back  ..."); no question  is intended as to 

the adequacy of the object to represent the comparison.  Samuccaya 

differs from mdld  upamd in  iterating only the property,  but not the 

object.  It has no relation whatever to the upamdsamuccaya alarnkdra 

of Rudrata. 

samanySbhava, 'ellipsis of the common property': (1) same as dharmalupta 
upamd.  (2) R 8.7 (8). 

samyatadvacisamk§epa,  'ellipsis  of  the common  property and  the com­
parative particle': (1) same as dharmadyotakalupta.  (2) U 1.18. 

gamyavacafcasamkscpa,  'ellipsis  of  the common  property':  (1)  same  as 

dharmalupta.  (2) U 1.17. 

samySpameyatadvadsaipkfepa,  'ellipsis  of  the  common  property,  the 

particle of comparison, and the subject of  comparison': (1) same as 

upameyadharmadyotakalupta.  (2) U 1.17. 

stuti, 'praise': (1) same asprasamsd upamd.  (2) V 4.2.7. 
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hetu,  'cause' : (1) an upama  in which  the common property is expressed 
as the cause of  the similitude.  (2) D 2.50.  (3) kdntya candratnasarri 
dharma  suryam  dhairyeija  cdrrtavam  /  rdjann  amkaro^i  (Dandin: 
"O King,  you rival  the moon with your  beauty,  the sun with your 
glory,  the  sea with your  steadfastness").  (4)  "At  the edge of  this 
box  there  lies a great  wooden  doll, which,  so far  as mutilation  is 
concerned, bears a strong resemblance to the finest Greek sculpture, 
and  especially  in  the  total  loss  of  its  nose"  (George  Eliot).  (5) 
Specifically  intended  is  that  the  common  property  be  expressed 
grammatically  as  a  cause  would  be  expressed;  for  example,  with 
the instrumental or, in the EngHsh, with "in." 

npamarupaka 
upamarupaka  (I),  'simile­metaphor': (1)  a figure  consisting of  a rupaka 

to. which  is  subordinated,  in  completion  of  the  image,  an  upamd 
(simile').  (2)  B  3.34  (35).  (3)  samagragagandydmamdnadarido 
rathdnginah /  pado  jayati siddhastrimukhendunavadarpa^ah  (Bhama­
ha;  according  to  the  commentator,  D.  T.  Tatacharya,  the figure 
concerns  only  the final  attributive compound: "mukham  indur  iva 
mukhenduh  /  tasydbhutapurvo  darparia  /vef/"—literally,  foot­mirror 
[rupaka]  for  the  moonlike  faces  [upamd]:  "May  Visnu's  foot  be 
victorious,  which  is  the measuring  stick  of  the  entire  heaven and 
a  new  mirror  for  the moon­like foces  of  the  celestial  maidens"). 
(4) "Thou [West Wind] on whose stream,  'mid the steep sky's com­
motion,  /  Loose  clouds  like  earth's  decaying  leaves  'are  Shed" 
(Shelley).  (5) The definition which Bhamaha gives is clearly different 
from that for  the figure  upamdrupaka of Vamana' (see pdrarnparita 
riipaka), but  his example  is inconclusive.  Mukhendu ('face­moon') 
would  by  later  writers  be  considered  not  an  upamd, but  another 
rupaka  (see  samasta rupaka)­, the figure would  show then a rupaka 
subordinated to another rupaka, and indeed illustrate a pararnparita 
riipaka.  Our  English  example  appears  to  illustrate  Bhamaha's 
intention better than his own example: a completely articulated simile 
(clouds like leaves) is subjoined to the main metaphor (wind­stream) 
in  order  to give  added  force  to  the  identification  of  property  or 
aspect  which  that metaphor  suggests.  Likewise,  this  independent 
figure  should  not  be. confused* with  the  upamd,  a  subspecies  of 
riipaka, deUneated  by Dan4in; in  this latter  case,  the metaphorical 
identification  is completed  by a mention  of  the common  property 
which justifies it. 
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upamarupaka (II): (1) same as(2) V 4.3.31­32.  (5) 
This  is one  of  the two kinds of multiple figure (samsrfti)  given  by 
Vamana (cf. utprek?dvayava). 

upamasamnccaya 
upamasamoccaya,  'simile­conjunction':  (1)  same  as  samdna  upamd. 

(2) R 4.32 (34). 

npameydpama 
upameydpama,  'comparison  of  the  compared':  (1)  same  as  anyonya 

upamd.  (2) B 3.36 (37), V 4.3.15, U 5.14, M 136.  (5) Another name 
for the same concept is ubhaya upamd. 

nbhayanyasa 
ubhayanyasa,  'introducing  both':  (1)  a figure  in  which  the  statement 

of two general remarks suggests a parallel between them, which may 
in turn suggest  a specific reference  but in which  there is no explicit 
comparison.  (2) R 8.85 (86).  (3) sakalajagatsddhdranavibhavd bhuvi 
sddhavo'dhund  viraldhi  /  santi  kiyantas  taravah  susvddusugandhi­
cdruphaldl}  (Rudrata:  "Rare  indeed  are  those  genial  souls  whose 

­  dominion is spread throughout the world; how many trees are there 
sweet  smelling and  bearing  tender  fruit?").  (4) "When  the lute  is 
broken,  / Sweet  tones are  remembered  not; /  When  the lips  have 
spoken, /­Loved*accents are so6n forgot" (Shelley).  (5) This figure 
is peculiar  to R\xdrata  and seems  to fill the classificatory gap occa­
sioned  by  his definitions  of arthdntaranydsa and  dr?0nta: here we 
have adjunction of remarks general; in dr^fdnta, of remarks specific; 
and  in arthdntaranydsa,  of  a  remark  specific  and  its  appropriate 
universal.  The .purpose of  this figure is  both illustrative  and com­
parative and may be seen as a continuation of prativastu (prativas­
tupama) alarnkafti  and drftdnta.  Though  the references  seem  to be 
general in both examples cited above, a particular (a beneficent king, 
a departed mistress) is obviously  intended. 

urjasvi 
urjasvl,  'violent':  (1)  the  expression  of  extraordinary  self­assurance  or 

arrogance.  (2) B  3.7, D 2.294 (293),  U 4.5.  (3) apakartdham asmiti 
hrdi te md  sma bhud bhayam  /  vimidche^u na me  khadgah prahartum 
jdtu vdnchati (Dandin: "Let there be no fear in your heart from think­
ing yourself an evil rogue; my sword never wishes to strike the backs 
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of  those who flee from me!")­  (4) "Nor Mike Fink along the Ohio 
and  the Mississippi,  half  wild  horse  and  half  cock­eyed  alligator, 
the rest of him snags and snapping turtle.  'I can out­run, out­jump, 
out­shoot,  out­brag,  out­drink,  and  out­fight,  rough  and  tumble, 
no holds barred, any man on both sides of  the river from Pittsburgh 
to New Orleans and back again to St. Louis. My trigger finger itches 
and I want to go redhot.  War, famine and bloodshed puts flesh on 
my  bones,  and  hardship's  my  daily  bread'"  (Carl  Sandburg). 
(5) As the  third in  the trio  preyas, rasavat, urjasvi, this figure may 
originally have meant  "excess in  the portrayal  of a  rasa", and  this 
explanation is  in fact adopted  by Udbhata, though  his example  in 
no way  difiers from  the one  given.  The other  two writers seem  to 
pair urjasvi with preyas (excess of animosity and excess of compliance). 
Mammata treats this trio, not under alarnkara, but in 'subordinated 
suggestion' (guifibhutavyaiigyadhvani; 66 ff.).  He tries to  reintegrate 
Anandavardhana, who  was not interested  in figures except as they 
manifested  a  kind  of  imperfect  dhvani,  into  the  poetic  tradition. 
Cf. rasavat and udatta. 

ekSvaH 
ekavali,  'a single row';  (1) a figure in which a  series of  statements is  so 

arranged  that a  notion introduced  as a qualification  (direct object, 
etc.) in a preceding statement  becomes the subject  of  the following 
qualification, and  so on.  (2) R 7.109 (110­11),  M 198.  (3)  salilarn 
vikasikamalaTTi kamalani sugandhimadhusamrddhani / madhu lln&liku­
Idkulam alikulam api madhurarai}itam iha (Rudrata: "The stream is 
abloom with lotuses  and the lotuses are replete with  sweet­smelling 
nectar; the nectar  is attracting bee swarms, and  the bees are gently 
buzzing").  (4) "I come from the city of Boston, / The home  of the 
bean and the cod, / Where the Cabots speak only to Lowells, / And 
the Lowells speak only to God" (Anon.).  (5) Compai'e karanamala, 
where  a  similar  causal  sequence  is  portrayed,  and  sara, where  a 
gradation of excellences constitutes the "necklace".  Mdld ('garland') 
has  of  course  been  associated  with  many figures,  notably  upama, 
as  a  series  of  (usually)  concatenated' comparisons.  The  present 
figiure illustrates a rhetorical form only—^that of  superadded qualifi­
cation. 

aucitya 
audtya, 'appropriateness': (1) the appropriate correspondance of subject 
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and  style,  acting and mood; a blend  of  vigor and gentleness.  (2) 
AP 345.5.  (5) This is one of the six sabddrthdlamkara enumerated by 
the  Agni  Purat^a  in  an  unparalleled  treatment  {cf. abhivyakti,  the 
sixth such figure).  All six are elements of style  rather than forms of 
speech and belong rather  to that subject (gM?ia).  It is diflicult to say 
precisely what is meant in the text, both due to the lack of examples 
and because  the Agni Puram also gives  an entirely  unique account 
of  the  guifas  themselves.  It  seems  safe  to  say  that  Dandin's and 
Vamana's list often has been differently sorted out, some now being 
called  sabddrthdlarnkaras,  as  kanti,  some  gwj.as,  as  sle?a.  The 
catalytic factor  may  indeed  be  the  dhvani theory  (see  abhivyakti), 
for the term aucitya is  of extreme importance in  that latter specula­
tion (Dhvanyaloka, chap. 3); there seems to be no specific reference 
to such a concept among Dandin's ten gunas. 

aupamya 
aupamya,  'comparative':  (1)  a  generic  term  for  those figures  based 

ultimately on upama ('simile')  or describable  in  terms  of  the same 
structure {upameya, upamana).  (2) R 7.9,  8.1.  (5) Rudrata divides 
arthdlarnkara  into  four  subtypes:  aupamya,  vastava  (descriptive), 
atisaya (hyperbolic), and Mesa (punning).  In this, he improves upon 
Vamana, who wanted all the figures involving meaning to be derived 
from upama. 

kanti 
kanfi^  'loveliness':  (1)  agreeable  or  pleasant  utterance  in  appropriate 

circumstances.  (2) AP 345.4.  (5) This is one  of  the  six  sabddrthd­
larnkdra  of  the  Agni  Purana  (see  aucitya  and  abhivyakti).  Kanti 
may be  related to the guna "kantd" of  Dandin.  See prasasti. 

karanamala 
karanamala, 'garland of  causes': (1) a figure wherein an effect  (a term so 

introduced) is said to be the cause of a subsequent effect, and so on. 
(2)  R  7.84  (85),  M  186.  (3)  vinayena  bhavati  gur^avan  gunavati 
loko'nurajyate  sakalah  /  abhigamyate'nuraktah  sasahdyo  yujyate 
lak^mya  (Rudrata: "By  just  actions  one  attains  virtue;  the whole 
world  delights in  a virtuous man.  When one is  loved,  he is  never 
alone; a  befriended man  enjoys prosperity").  (4) "By  the side of a 
murmuring  stream  an  elderly  gentleman  sat.  /  On  the  top  of  his 
head was a wig, and a­top of his wig was his hat.  / The wind it blew 
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high and blew strong, as the elderly gentleman sat; / And bore from 
his head in a trice, and plunged in the river his hat. / The gentleman 
then took his cane which lay by his side as he sat; / And he dropped 
in the river his wig, in attempting to get out his hat.  / His breast it 
grew cold with despair, and full in his eye madness sat; / So he flung 
in the river his cane to swim with his wig, and his hat. / Cool reflexion at 
last came across while  this elderly  gentleman sat; / So he thought 
he would  follow the  stream and  look for  his cane, wig, and hat. / 
His head  being thicker  than common,  o'er­balanced  the rest  of  his 
fat; / And in plumped this son of a woman to follow his wig, cane, 
and hat" (George Canning).  (5) The figure is nothing but a string of 
causes enchainies. 

kavyad|­stanta 
kavyadr^tanta,  'poetic  example':  (1)  same  as  dr?tdnta  (2)  U  6.8.  (5) 

Udbhata has  been reading  Bhamaha, where drftdnta has its  logical 
connotation only. 

kavyaiinga 
kavyalinga,  'poetic cause': (1) a figure  in which a metaphorical relation 

of  cause and  eflect  is expressed  conventionally  either  as intention 
or rationale.  (2) M 174.  (3) praijayisakhisalilaparihasarasMhigatair 
lalitamifapufpahananair api  tamyati yat  /  vapu^i vadhaya  tatra tava 
sastram upak^ipatafi  patatu sirasy  akande'yam ada^da  ivdi?a bhujah 
(Mammata; the subject phrase "may my arm fall" describes the con­
ventional efiect and riposte to the cause: the attack of  the love god: 
"My  body  suffers  from  the  blows  of  gay  siri^a flowers  that  you 
stole  from  the mocking  games, of  her  dearest/riends!  You  have 
certainly  shot  these  weapons  in  the  hope  of  killing me.  May my 
defenceless arm  fall for  once on  your head!").  (4) "When  he saw 
in  their bright  eyes  the shadow of  the registry  office,  he told  them 
that  the memory  of  his one great  love would  always  prevent  him 
from forming any permanent tie" (Somerset Maugham; the registry 
office  is  the cause  of  the  convenient memory).  (5)  There  is  little 
ground for distinguishing this rather obscure figure from the ordinary 
hetu (q.v.). The main structural argument for the distinction is that 
the cause is here specified as poetic; for hetu, such a determination has 
always  been  implicit.  Yet  the figure  has  been  rejected  by  several 
authors  on  the  ground  that  it  involves  no  element ­of  vakrokti, 
metaphorical  utterance.  Mammata's kavyalinga may  represent  no 
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more than an eff'ort  to take account of  that hypothetical objection: 
he does not himself define a figure hetu and indeed says, in discussing 
the figure karanamala, "purvoktakavyalingam eva hetuh" ('the figure 
hetu is  indeed  nothing but  the previously  mentioned figure  kavya­
linga').  Mammata's  three  examples  show  quite forcefully  that  he 
intends the expression of the relation of cause and eff'e'ct to be other 
than  descriptive—definitely  conventional  and  presumptive;  the 
figure thus resembles lesa (I). 

f 

kavyahetu 
kavyahetn,  'poetic  cause':  (1)  same  as  smara^a  alarnkara.  (2)  U  6.7. 

(5) In'the  text, Udbhata also  calls this  kavyalinga] Mammata, uses 
the name  kavyalinga for another figure  and calls  this one  smarai^a. 
Kavyahetu is a jnapaka hetu whose purpose is comparison. 

krama 
krama, 'series': (1) same as yathasarnkhya.  (2) D 2.273, V 4.3.17. 

g^phana 
gmnphana,  'stringing': (1)  composition.  (2) AP 342.31.  (5)  Xhmphana 

is skill at managing the sequence of  the narrative; it is paraphrased 
by  the  term  racana.  If  the  Sarasvatika^thabhiram (2.118)  can  be 
allowed  to have  preserved  the poetic tradition  Of  the Agni ̂ Purana, 
the term may mean only balanced composition and be similar to the 
figure yathasarnkhya. 

citra 
citra,  'glitter'  (and  du^kara,  'difficult',  krida,  'play'):  (1), names  used 

variously by the different authors to cover four separate phenomena, 
but grouped  together because of their  basis in pure word play.  (2) 
D 3.186, AP 343.22­31,  R  5.1­33, M 4, 121.  See also (5)  and  the 
terms there defined.  (5) After the triumph of the rasa­dhvani theory, 
the term citrakdvya comes to be used for. the third and lowest kind of 
poetry, where mere verbal virtuosity precludes the expression of any 
rasa. 
(a) In the most obvious sense, "word play" refers to the composi­

tion  of  various  puzzles  and  games,  riddles and  conimdrums,  and 
the  like.  None  of  the  authors,  exgept  perhaps  the  Agni  Purai^a, 
goes as far as calling this  sort of  thing poetry,  but several  treat of 
it because of  its obvious function of entertaining the same audience 
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for whom the poetry was destined and also because in some manner 
it does demonstrate the virtuosity of the "poet" who wrote it. Dancjin 
gives sixteen different types  of conundrum  in treating  of prahelika. 
The  Agni  Purdr^a  and  Rudrata  give  approximately  the  same  list 
of  six games,  but the former calls them  citra (the eighth  sabddlam­
kara of nine), and the latter krida, appending the topic to a discussion 
of citra (types [b] and [c] below), a sabddlatrikara.  In both treatments, 
prahelika  is  but  one  of  six  games  given,  the  others  being  cyuta, 
gu4ha (pTgupta),prasna, and samasyd (variously subdivided to make 
six). 
A more important category of word play, however,  is the various 

kinds of patterned  verses, which probably  have  their  origin  in  the 
figure yamaka ('cadence'). Three types can be distinguished, depend­
ing upon the principle of repetition  involved,  (b) Included here are 
verses which,  through a geometrical  limitation  of  the sequence of 
their syllables,  can be  read in more than  one way  to give  the same 
meaning.  The most transparent example is the palindrome (pratilo­
mdnuloma), which  specifies  that  the  sequence  of  syllables  be  the 
same  when  read  backwards.  But  the  Indian  authors  have  been 
ingenious in  inventing  other  principles  of  total  repetition,  such as 
'hop­scotch'  (anulomaviloma),  'zig­zag'  (gomUtrika),  'criss­cross' 
(murajd),  'double  palindrome'  {sarvatobhadra),  'elephant­walk' 
(gajapada), and 'knight­at­chess' {turagapada).  The geometric 'cart­
track' (rathapada) is two palindromes separated by  non­geometrical 
sequences and  could be taken  as an example of  the next  type.  No 
specific  name  has  been  given  to  these  geometries.  Dandin  treats 
them as an  extension of  yamaka, along with (d),  following in what 
he calls du^kara.  The Agni Purdm may intend­this type by its cate­
gory  vikalpa duskara,  but some examples  of  it {sarvatobhadra) are 
included in bandha  du?kara (c).  Rudrata and Mammata treat  both 
this and the next  type (c) under  the category citra, though Rudrata 
does not mix the examples  indiscriminately, which  perhaps impHes 
that he was aware of a difference of principle. 
(c) When  the principle of  hmitation is not applied  to the  entire 

sequence of syllables, but requires repetition only of certain strategi­
cally placed  syllables in  terms of which  the whole  verse can  be ar­
ranged in imitation of  natural objects, we have a type of word play 
most commonly  known by  the name  bandha {Agni  Purdiia, Mam­
mata);  examples  are:  khadga  ('sword'),  cakra  ('wheel'),  dhanu 
('bow'),  padma  ('lotus'),  musala  ('pestle'),  sara  ('arrow'),  sakti 

GLOSSARY  177 

('lance'). Ma  ('spike'),  and  hala  ('plough').  Rudrata  apparently 
considers pictorial verses citra par excellence, for they get first place 
in his accoimt.  He gives no specific name, however; type (b) above 
is also considered citrakdvya. 
Lastly  (d),  the principle  of  repetition may  be located  not  in  the 

verse at  all, but in  the individual syllable;  that is,  the place  of  the 
syllable  is  not  specified,  but  rather  its phonemic quality.  Daijdin 
and the Agni Purdna call this type niyama, and Dandin gives examples 
of verses composed of four or fewer vowels or consonants, including 
one  tour  de  force  the  only  consonant  in  which  is  the  phoneme 
"n". 
The  last  three  types  depart  in  certain  respects  from  the  classic 

yamaka, which  is  a  repetition  of  phonemically  identical  syllable 
sequences in specifically defined  and symmetrically  related parts of 
the verse.  The first type (b) can be seen as a variation on the mahd­
yamaka {q.v), inasmuch  as  the entire verse  is somehow  repeated; 
but the repetition  is subjected  to conditions which in  turn limit the 
occurrence of syllables within the verse, and this is foreign to yamaka. 
The second  type (c) involves a  repetition only  of specifically  placed 
syllables  and  does  not  refer  to symmetrically  related  parts  of  the 
verse.  Type (d), of course,  puts no restriction at all upon sequence. 
It may  be  seen  from  the  preceding  that  not  all  authors  agree 

either on  the terminology  or  typology  of  citrakdvya.  Da94iu>  the 
earliest writer  to deal  with  the subject,  defines  types  (a)^  (b),  and 
(d), calling them prahelikd, duskara, and niyama.  The Agni Purdria 
seems to  refer to all four under  the names (a) citra, (b) vikalpa, (c) 
bandha,  and  (d)  niyama,  and  groups  the  last  three  together  as 
du$kara.  Rudrata,  in  turn,  considers  (a)  kridd, (b)  and  (c)  citra, 
but  ignores (d).  Lastly, Mammata, who uses only  the  term citra, 
treats indiscriminately of (b) and (c). 
Citra, as a category of poetry, is extremely important in the history 

of Indian poetic speculation.  The growing contempt for  the poet's 
virtuosity  on  the  part  of  the  critics  probably  reflects  in  part  the 
increasing  dependence  of  the  poets  on  these  devices,  a  fact  that 
Sanskrit literary  history has often remarked.  From its origins per­
haps ultimately  in religious symbolism, citrakdvya has passed  from 
one extreme (Dan4in's view that it is a kind of recreation of the poet 
and his  audience) to the other, becoming more and more a central 
issue opposing the poet to his audience (the critics).  The development 
of  the tantric  religious systems may have accentuated  this divorce. 
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for  tlie  magical  undertone,  especially  of  the  pictorial  verses,  is 
apparent. 

anulomaviloma,  'with the grain, ignoring  the grain';  (1) a  type of  word 
play in which  the syllables  of  a second  half  verse or  second  verse 
repeat  in  a  leapfrogging  sequence  those  of  the  first  (half)  verse. 
(2)  R  5.22­23.  (3)  samaranamahitopa  ydstammdripata  ... sarama­
^ahimatoydpastamandritapa  ... (Rudrata;  "Those who destroy  the 
enemies of  the Gods and cause  to fall the enemies of those  whose 
glory is decayed by having  departed, the sufferings  of his enemies, 
being arrogance, were assuaged by applications of water borne from 
snow to a lover").  (4) The form is: A Ba Ca Da Ea Fa Ga Ha Ja / 
A Ca Ba Da Fa Ea Ga Ja Ha.  (5) Cf. pratilomdnuloma;  the word 
viloma also means  'against  the grain',  but  the  connotation  of  the 
pre­verb  vi­  is simply  'irrespective of  rather  than  'contrary  to' as 
conveyed hyprati­.  Loma means 'hair'; the idea conveyed is that of 
stroking hair in the way it naturally lies, or the inverse, 

ambuja, 'lotus'; (1) same as padma.  (2) AP 343.46. 
ardiacitra,  'word play of sense': (1) another term for alarnkdra.  (2) M 70. 

(5) Mammata is following Anandavardhana, who thinks that figures 
of speech which do not evoke any rasa are mere word play,  distin­
guished from riddles and cadence (sabdacitra) only in that they involve 
the meanings  of  the words  instead  of  their outward form (sabda). 
They lack the poetic charm which alone derives from an appropriately 

'  evoked rasa. Mammata mistakes this rhetorical remark for a classi­
fication of citra and reproduces it in that context. 

.ardhabhrama,  'half­rotation'; (1) a type  of word  play in  which a  verse, 
each of whose four pddas is written on a separate line, can  be read 
either in the normal way or as a hehx, from outer verticals inwards. 
(2) D 3.80 (81), AP 343.39,(text reads ardhdbhyam in error), R  5.3 
(18).  (3): 

md no bha va ta vd nl kam 

no da yd  ya na md ni nl 

bha yd  da me yd md  md  vd 

va ya me no ma yd na ta. 

Dandin 
("O Lieb^sgott, vor dem wir uns vemeigenl Dein Heer, die Grollende, 

trdgt den Sieg  davon; wir mogen  ein Vergehen  begangen haben  oder 

nicht,  so  empfinden  wir  doch  aus  Furcht  eine  unermessliche  Peiri" 

(Bohtlingk).  Or: "O God  of Love! your  beloved,  phalanx­Uke,  is 
�certainly not for  our misfortune! May we not  be deemed  sinners! 
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Our incompassible sufferings are from fear of you alone!")  (4) The 
form is: 

A B C D E F G H  
B  I  J  K  L  M  N  G 
C J  O P Q R M F  
D K P S T Q L E  

(5)  Reading  as  a  helix,  that  is,  downwards  on  the first  column, 
upwards on the eighth, then downwards on the second and upwards 
on the seventh, and so on, gives exactly the same sequence of syllables 
as reading from left  to right in  the normal way.  Compare sarvato­
bhadra, where the verse can be read backwards and forwards as well, 

karakagu^, 'concealment  of  the subject';  (1) a grammatical  riddle  in 
which the subject at first reading is concealed by a false sarndhi, but 
which  another  reading  (dividing  the  words  differently)  reveals. 
(2) R 5.26 (30).  (3) pibato vdri tavdsydrn sariti sardveifa pdtitau kena 
(Rudrata; pdtitau  has no  subject,  but  by  reading  sardvena  'with  a 
dish'  as  ;Mrdv  epa,  'arrows,  O  antelope',  the  subject  is  suppUed; 
"While drinking water in this stream with a dish, by whom have been 
shot at you?").  (4) Read the example under kriydgudha on "Why did 
the raise her bill (razorbill) raise her bill?" (Oliver Onions; deformed 
for our  purpose here).  (5) Rudrata lists six games {krida) of which 
this is one; cf. kriydgudha. 

kriyagu^a,  'concealment  of  the  verb';  (1)  a  grammatical  puzzle  in 
which  the verb  at fitst  reading is concealed  by  sarjtdhi.  (2) R 5.26 
(30).  (3)  vdri §isiram  ramai^yo  ratikhedad  apuru^asyeva  (Rudrata; 
ramaifyo, 'ladies' requires a verb; by reading apuru^asyeva, 'as though 
of a non­man' as apur xigasy eva, 'drank only at dawn', it is supplied: 
"The ladies, exhausted from passion,  the cool water as  though of a 
non­man").  (4)  "Why  did  the  razorbilL razorbill?"  "So  the  sea­
urchin  could  sea­urchin"  (Oliver  Onions)..  (5)  See  karakagudha. 

kri^a, 'play'; (1)  puzzles or  conundrums.  (2) R  5.24.  (5) A cover  term 
for  six  games;  mdtracyuta,  bihducyuta,  prahelikd,  kdrakagu^ha, 
kriydgudha, and  prasndttara.  Rudrata distinguishes  these six  from 
citra, which  are  syllable  arrangements  and  legitimate figures  (cf. 
pratilomdnuloma). By .calling  them  "merely  playful";  that  is,  they 
serve no function of embellishment and are not poetic.  But Rudrata, 
following Darujin,  treats  of  them  presumably  because  they  please 
and  divert  the  same  sophisticated  audience  for  which  the  poetry 
was intended.  The six  games are wider in  scope  than our conun­
drums, which term could usefully translate the third type, prahelikd'. 
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types one and  two depend on altering the written verse in a system­

atic way, types  four and five on false samdhi, and  six is a  question 
which answers itself. 

khadga,  'sword':  (1)  a  verse  or  pair  of  verses  whose syllables  can  be 
arranged,  in  terms  of  certain  repetitions,  in  the  visual  form  of  a 

sword.  (2)  R  5.2  (6,  7),  M  121.  (3) mardrisakraramebhamukhair 
asararamhasa  /  sardrabdhastava  nitya?ri  tadartiharanak^ama  /  matd 
natanarri  samghaffah  sriydrri  bddhitasambhrama  /  manydtha  simd 
ramojfdm  sam me  disyad  umddija  (Rudrata:  "May  Uma,  the first 
bom, show me favor—she who is praised most excellently and with the 

violence  of  a  cloudburst  by Siva,  Indra,  Rama,  and Gao6sa,  and 

who is  able to  remove  their sufferings,  mother of  the devoted  and 

collection  of  bounties,  who  cancels  error,  and  who  serves  as  the 

honorable model of women"). (4) The reader is referred to the appen­

dix  of  Rudrata's  text,  where he will find  the "picture"  which  this 

verse defines.  (5) Such picture verses, generally referred to as bandha 
(ligature ,  bond'), are first mentioned in  the Agni Puraija and con­
stitute  probably  the  most  original  and  indeed  the  most  curious 

contribution of  that text to poetics.  The tantric symbolism of  these 

verse  arrangements is  evident,  but  their  actual function  is  not so. 

Some late writers, like Magha, employ them, but it is clear that they 

have  no  other  purpose  than  to demonstrate  the  virtuosity  of  the 

author.  One chapter (the nineteenth) of  the Sisupdlavadha contains 
a great munber  of  these devices,  and  one may wonder  if  there is 

not some  relation  between  the virtuosity  so demonstrated  and  the 

concurrently  rendered  climax  of  the  poem:  the fight  between 
Krsna and &supala. 

gajapadapatha,  'elephant­gait­version': (1)  a verse which, when  each of 
its foMX padas is placed on a separate line, can be read either by vertical 
pairs  of  syllables  from  left  to  right,  or  in  the  normal way.  This 

horizontal movement of  two syllables at once  is likened  to the gait 

of  the  elephant,  whose  two  legs  are  always  in  unison.  (2)  R  5 2 
(16).  (3): 

ye na na dhi na va dhl rd 
na dhl va ra dhl rd  rd  jan 
kirn nd nd 3arn nd  karn sarn te 
nd san kan te'§arn te te jah 

Rudrata 
("Those  of  your  courtiers,  O  King,  who  preserve  the  force  of 

various epithets, are powerful,  who eradicate obstacles and who do 
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not  preserve  noir­wisdom,  why  do  they  not  notice  your  heavenly 

grace, replete with many desires?  [They do  not observe  that] your 

glory is not auspicious".)  (4) The form is: 

A B B C B D C E  

B C D E C E E F  

(5) The same syllable sequence is obtained by reading the left vertical 

pair from  top to bottom, then  the second  vertical pair,  and so  on. 

gupta,  'hidden': (1)  probably  the same  as (kdrakakriyd) gudha.  (2) AP 
343.22 (26).  (5) As  always with  the Agni Purdna, no examples are 
given, but the context suggests that Rudrata's two krldd  are meant, 

gomutrika,  'cow  piss':  (1)  a  verse  the  syllables  of  whose  constituent 
padas, when placed on  separate lines, can be read either by zig­zag­
ging from one line to the other, or in the regular way.  (2) D 3.78­79, 

AP 343.36­38.  (3): 

ma da no ma di rd  k?l i}d ma pa Hgd  stro ja  ye da yam 
ma de no  ya di tat ksl na ma na ngd  ydn ja Urn da de 

Dandin 

("Should the love­power  of drunken­eyed women,  armed with side­

long glances, conquer me—if this my sin should finally be destroyed, 

I would give thanks to the Love God".)  (4) The form is: 

A B C D E F G H  

A  I  C J  E K G L  

(5) The same  syllable  sequence can  be  obtained  by  reading  lower 

first vertical (A), upper second vertical (B),  lower third vertical (C), 

and so  on.  This amounts  to req\iiring  that every  pther syllable  be 

the same as  the corresponding syllable  in the next pdda.  The Agni 
Purdna  gives  three  other  names  for  this  type  of  limited  verse: 
dhenu  ('cow'),  asvapada  'horse  track'),  and  jdlabandha  ('lattice'). 
The appropriateness of the more common name is evident, 

cakra, 'wheel': (1) a series of verses which can, in terms of  certain signi­
ficant repeated syllables,  be arranged in the visual form of a wheel. 

(2)  AP  343.47­54,  R  5.2  (6­13).  (3)  See  Rudrata's  examples  for 

khadga, musala,  dhanu,  sara, Ma, sakti,  and  hala, in  that  order. 
(5) The first  half  verse of  each Moka  begins with  the same syllable 

(md),  and  this  constitutes  the  "hub".  The first  half  verse  itself 
is  the spoke and  the second half verse the pajt of  the felloe to  the 

right of the spoke, up to the next spoke. The syllable at the junction 

of  the spoke and the felloe is  thus part  of  three half  verses and  is 
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consequently  the  same  in  all  three:  last  syllable  of  the  preceding 
verse, last syllable of the first half verse, and first syllable of the second 
half verse following.  In Rudrata's  example, eight  verses are given, 
constituting a wheel of eight spokes, 

cakrdbjaka,  'wheel­lotus':  (1)  presumably  some  combination  of  cakra 
and padma.  (2) AP  343.55.  (5) No  examples  and  no similar  type 
in the other  texts. 

cynta,  'fallen': (1)  a group  of  conundrums which  operate  by dropping 
significant  parts  of  the  written  Sanskrit  sentence,  such  as  vowel 
indicators, nasal vowel marks (anusvara), final aspiration (visarga), 
and  perhaps consonants  ("r" in  clusters).  (2) AP 343.22,  28.  (4) 
"There's  a little  old fellow  and  he has a little  paint­pot,  / And  a 
paucity  of  brushes is  something  that  he ain't  got,  / And when  he 
sees a road sign, the road sign he betters, / And expresses of  himself 
by  eliminating  letters.  / Thus  'Through  Road'  / Becomes  'Rough 
Road' / And 'Curves Dangerous' / Is transformed to 'Curves Anger 
Us ...'" (Morris Bishop).  (5) No Sanskrit examples are given, but in 
part  cyuta  is  evidently  the  same  as  Rudrata's  matracyuta  and 
binducyuta.  The idea  is  that by dropping  these discriminating  ele­
ments, another meaning is  obtained.  The possibiUty  of  this game, 
of  coiurse,  depends  on  the  fact  that  short  "a"  is  inherent  in  all 
syllables and is "what is left" when superscripts are dropped, 

cyntadatta, 'dropped­added': (1)  apparently a combination of  cyuta and 
datta­, perhaps certain discriminating elements are replaced by others. 
(2) AP 343.22, 30.  (5) No example is given. Cf. cyuta, datta. 

tnragapada,  'horse path': (1) a verse whose syllables,  when arranged  by 
padas  on  separate  lines,  can  be  read  either  in  the manner  of  the 
moves of a knight at chess or in the'regular way.  (2) R 5.2 (15).  (3): 

se na li li li nd ndli  � 
II nd  nd nd  nd  IT li li 
nd li nd li le nd li nd 
li li li nd nd  nd nd  11 

Rudrata 

("I praise the army whose leader is mighty in play, which is devoted 
—^I, who am not acquainted with  untruth, whose men are mounted 
in carts and keep together in various rows, who does not perpetrate 
meaningless deeds for his dependents, who has generals who assume 
the leadership of  happy men, who has men  of several  sorts and no 
fools".  (4) The form is: 
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1  5 
2  6  8 
4  10 

3  11  7  9 
(5)  This  amounts  to  the famous  puzzle  of  moving the  knight  so 
that it touches every square only once. I am indebted to V. Raghavan 
for suggesting  the nature  of  the solution.  It is beyond my powers 
to complete it. 
'stick': (1) probably  the same as khadga.  (2) AP 343.37,  55.  (5) 

No example. 
datta,  'given': (1)  probably a group of  conundrums which  function  by 

adding certain  significant parts of  the written Sanskrit sentence,  as 
vowel  indictors,  nasal  vowel  marks  {anusvdra), final  aspiration 
(visarga), and perhaps consonants.  (2) AP 343.22, 29.  (4) "But the 
old fellow feels a slight dissatisfaction / Witfrthe uninspiring process 
of pure subtraction. / The evidence would indicate he's taken as his 
mission  /  The  improvement  of  the  road  signs  by  the  process  of 
addition.  /  Thus  'Traflfic  Light  Ahead'  /  Becomes  'Traffic  Slight 
Ahead' / And 'Gas and Oil'  / Is improved  to 'Gasp and Boil  ...'" 
(Morris Bishop). (5) No Sanskrit examples are given, but the context 
permits  a comparison  with  cyuta and  leads' to  the  inference  that 
datta is  the  reverse  of  this.  Like  cyuta, the  games depend  on  the 
fact that  the short vowel  "a" is inherent  in every  syllable, and  that 
graphically other vowels  and vowel  aspects are superscripts  to that 
simple vowel.  The second type, "consonantal" datta, presents more 

*�  of  a  problem,  but may  refer  to  adding  parts  of  ligatures,  as  "r" 
which is an obvious superscript. 

da$kara, 'difficult to accomplish': (1) a general name for various types of 
picture  verses  and  geometric  verses.  (2)  D  3.78,  83,  AP  342.20, 

»  343.32.  (5)  In general, dufkara is  distinguished  from  puzzles  and 
conundrums,  which  Dandin  includes  in  prahelikd  and  the  Agni 

"  Purdna calls citra.  Duskara then refers to those extensions of yamaka 
in which  thS principle  of  repetition  is not  linear,  or  in  which  the 
limitation  on  occurrence  applies  only  to  certain  letters  (e.g., one 
vowel or consonant) or to certain places in the verse (picture verses). 
These  two types  are clearly  delimited  by Dari^in  (reference cited), 
who' does not  recognize any  pictorial  verses.  (His gomUtrika may 
provide the key  to the explanation of  the origin of these  latter: for 
Dandin,  the  zig­zag  is  clearly  a  geometrical^ verse with  a graphic 
name;  it  may  have  encouraged  others,  more  literal  minded,  to 
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explore  further  the field  of  graphic  representation.)  The  Agni 
Purana apparently follows Dandin's usage of the term, but it makes 
an explicit distinction  between three types  of duskara, only the first 
and third of which have clear  parallels in Dan4in (verses employing 
only limited  vowels or consonants and  picture verses).  The second 
type (vikalpa) may  refer  to geometrical  verses,  for the  palindrome 
is referred to, yet sarvatobhadra is included in the third type (picture 
verses or bandha). 

dhanu, 'bow': (1) a verse whose syllables can, in terms of certain significant 
repetitions, be  arranged in  the visual form of a bow.  (2) R 5.2 (9). 
(3) mam abhida saranyd  mutsadaivarukprada ca  dhlh  /  dhlra pavitrd 
samtrdsdt  trdsif{hd  mdtar  drama  (Rudrata:  "O  mother,  save  me 
from fear  and  lay  off! you  who dispense confidence,  are a  refuge, 
a giver of  health always and uniquely enjoyable, wise,  steadfast and 
holy").  (5) The first half verse is the "bow", the second, the"string". 
The syllables joining at each end are dhl and ma (second of  the first 
half and last of the second; the Indian bow generally has an extension 
at the top above the junction with the string).  For metrical reasons, 
Rudrata also refers to dhanu as bd^dsana (same meaning). 

niyama,  'limit': (1) a verse whose phonemic content is Umited  to certain 
vowels,  consonants,  or  points  of  articulation.  (2)  D  3.83 flF., AP 
343.33­34.  (3) Mdlptl hrlklrtl dhlnltl glhprltl  /  edhete dve  dve  te  ye 
neme devese [only two vowels]; nUnam nunndni ndnena ndnanenanandni 
nafi  /  ndnena nanu ndnOnenainendndnino  ninlh [one  consonant]; agd 
gdrn  gdngakdkakagdhakdghakdkdkahd  /  ahdhdnga  khagdhkdgakaH­
gakhagakdkaka [only gutterals]. All these examples are from Dandin: 
"They are not two overlords who prosper there, they are prosperity 
and  beauty,  shame  and  fame,  wisdom  and  polity,  celebrity  and 
pleasure"; the last two examples  are unclear).  (5) One well­known 
example from  literature of  this virtuosity  is the  seventh chapter  of 
The Ten Princes (also by Dandin) where no labials at all are employed, 
on the pretext that the narrator has wounded his lips in love­making. 
See (5) under duskara, of which this is  the first type. 

padma,  'lotus': (1) a verse whose syllables can, in  terms of certain signi­
ficant  repetitions,  be  arranged  in  the  visual  form  of  a  lotus.  (2) 
R  5.21,  M  121.  (3)  bhdsate  pratibhdsdra  rasdbhdtdhatdvibhd  / 
bhdvitdtmd subhd  vade devdbhd  vata te sabhd (Mammata: "O essence 
of  glory! your  council  is  indeed  brilliant,  beautified  by  the  eight 
moods, of  unbeatable beauty, in which is revealed  the ultimate soul 
of justice,  clever in  dispute, and  similar to God").  (5) The syllable 
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bhd  forms the  center  of  the lotus.  The two  syUables  foUowing or 
preceding  bha  constitute  the  "petals".  The  "center"  recurs  after 
every two "petals".  One begins with bhd, reads out along the first 
petal and back along  the second  to the  center,  then out along  the 
third, back  along the fourth,  and so  on, until one  reaches  the last 
petal, which  should be the  inverse of  the first (here bhdsate and  te 
sabhd) and lead back to the center. In the present example, the petals 
at the end of each pdda and the beginning of the next are also inver­
sions. 

pratilomanuloma,  'against the grain, with  the grain': (1)  a type of word 
play  in which  the syllables  of  a second  half  verse  repeat  in  exact 
inverse order  those of  the first half  verse.  (2) AP 343.34­35, R 5.3 
(17).  (3)  veddpanne  sa  sakle  racitanijarugucchedayatne'ramere 
devdsakte'mudak?o  baladamanayadas  todadurg&savdse  /  sevdsargad 
udasto  dayanamadalavakfodamukte  savade  reme  ratne'yadacche 
gurujanitacirdklesasanne'padave (Rudrata: "A certain person, whose 
eyes  know  no pleasures,  who gives  directions for  countermanding 
strength  and  who  has  ceased  to desire  serving others,  deUghts  in 
this virtuous man, accomplished in the Vedas, agreeable, who strikes 
down evil men and in  whom is  ingrained  the struggle  to eradicate 
his own suffering, who is devoted to the Gods and inherently capable 
of storming the bastions of sickness, who is free by having crushed the 
droplets  of  pride  in  giving,  garrulous,  spotless,  accepting  a  fall 
from grace and  devoted only  to the trials  bom of  attendance upon 
his master").  (4) The form is A Ba Ca Da / Da Ca Ba A.  (5) Note 
that the pattern, as usual, is that of syllables (consonant plus vowel) 
rather  than  that  of  phonemes.  See  also  anulomaviloma.  This  is 
not exactly  a palindrome,  since the meaning of  the reverse reading 
is not the same; cf. "Madam, I'mJ^dam" and "Able was I ere I saw 
Elba" (James  Joyce), 

prasna (pra§n6ttara),  'question' (or  'question­answer'): (1) a conundram 
in which  the same word answers several questions,  but is used as a 
pun  and  is  taken  in  a different  sense  for  each  question.  (2)  AP 
343.22­24,  R  5.26  (31­32).  (3)  udyan  divasakaro'sau  kirn  kurute 
kathaya me mrgdydhi /  kathay&nindrdya tathd kirjt  karavdni kvanita­
kdmali  /  ahiitavakamaladalarunim  mdnu  phurattina .kena  /  jdnijjdi 
tarwflaifassa niddha  bhana aharena (Rudrata; the  third question  is 
of course in Prakrit.  Aharena is the answer to all three: 'day' (ahar) 
and 'night' (end), 'stupid' (ahare) 'make noise' ('na, sarndhi for apd), 
'by her lower  lip' (adharena:  "dh" becomes "h" in most Prakrits): 
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"What does  the sun make when he rises?  Tell me  quickly, spy  it 
out!  Say, stupid, what should  I do if I want  to be  loud?  How do 
you tell when a girl is angry?").  (4) "What is that which will 
you catch cold—cure the cold—and pay the doctor's bills?"  (Robert 
Merry; answer: a draft), 

bandha,  delimitation': (1) the generic term for those verses which can be 
arranged,  in  terms of  certain  significant  repeated  syllables,  in  the 
visual  form  of  natural  objects,  as  swords,  wheels,  axes,  etc.  (2) 
AP  343.33  (35­65),  M  121.  (3)  ^(4)  See  sara,  cakra, muraja, etc. 
(5)  For  both  Rudrata  and  Mammata,  pictorial  verses  represent 
citra par  excellence; the older name  of the Agni Purana  is retained 
only as a part  of  the name  of each  type, as  khadgabandha.  In the 
Agni  Purdna, moreover,  bandha  is  one  of  three  types  of  duskara 
and  is  distinguished  from citra,  this  last  being a general  name for 
conundrums,  puzzles,  and  the  like.  Most  probably  this  type  of 
verse  with  obvious  magical  connotations  grew  out  of  the  older 
geometrically arranged  verses (palindromes,  etc.), which are  prom­
inent in Dan4in. The bridge may have been the geometric gomUtrika 
('cow piss')—in Dandin simply  a vivid  name for a verse which can 
be read  in a zig­zag fashion.  The Agni  Purdna significantly  groups 
gomUtrika in bandha verses. 
The only  instance  I know  in English  of  a verse  that  is what  it 

means is: "Yet  this  I Prophesie; Thou shalt  be seen,  / (Tho' with 
some  short  Parenthesis  between:)  /  High  on  the Throne  of Wit" 
(John Dryden). 

binducjrnta,  'dropping  the anusvdra':  (1) a  type  of  word  play  in which 
one  phrase,  by  dropping  a  nasal  phoneme,  is  transformed  into 
another  phrase with  another meaning.  (2) R  5.25  (28).  (3) kdnto 
nayandnandi bdlenduh  khe  na  bhavati  sadd  (Rudrata:  "The  lovely 
young moon, delightful to see, is not always in the sky".  By dropping 
a nasal, we get "bale duhkhena"  or "The lovely moon, delightful  to 
see, young girl, is always accompanied by sadness").  (5) See  cyuta. 
Rudrata gives examples for only two of the Agni Purdna's four types: 
this one and mdtracyuta. 

matracynta,  'dropping the vowel sign': (1) a  type of word play  in which 
one phrase, by dropping the graphic syllabic modification indicating 
a vowel phoneme,  is transformed  into another phrase with another 
meaning.  (2) R  5.25  (28).  (3) niyatam agamyam adrsyarn  bhavati 
kile  trasyato  ranopdntam  (Rudrata: "In  truth,  for  the fearful  the 
environs  of  battle  are  unapproachable  and  their  sight  cannot  be 
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borne".  By dropping the "i" in kila, we get kalatrasya toranopantam 
or "For women, the environs of the city's gates ,are unapproachable 
and  their  sight  cannot  be  borne").  (5) Cf. binducyuta  and  cyuta. 
By dropping  the vowel discriminator, a short "a" is obtained, since 
this vowel is considered inherent in the syllable sign itself, 

mnraja, 'drum': (1) a verse whose syllables can be  read either  in a criss­
cross form similar  to the lacing  of an Indian drum (mrdanglxm), or 
in the regular way.  (2) AP 343.59, R 5.3 (19), M 121.  (3) : 

sa ra Id  ba ha Id  ra mba 

ta ra Id  li ba Id  rg vd 

vd  ra Id ba ha  Id ma nda 

ka ra Id  ba ha Id  ma Id 

Rudrata, Mammata 
("The autumn  is full  of  the sounds  of  undulating  armies  of  bees, 
thick and long; dense with geese; where kings are quick and dmala 
fruits ^re plentiful".)  (5) The first and last lines can be read also on 
the  four­syllable  diagonals  up  and  down,  beginning  and, ending 
with the same syllables as the lines.  The two internal Unes must be 
taken in halves, but the same principle applies, 

musala,  'pestle': (1)  a  verse whose  syllables  can  be  arranged, in  terms 
of certain significant repetitions,  in the  visual form of  a pestle.  (2) 
R 5.2 (8).  (SymdydvinaTti mahdhdvd rasdydtarri  lasadbhujd  /  jdtalild­
yathdsdravdcam mahifom  dvadhiff.  (Rudrata:  "You,  O  mother,  of 
great  blandishments  and  gleaming  arms,  in whom  joy  is fulfilled, 
you have  slain  the buffalo  demon, hiding  in deceit,  puflfed  up with 
pride, whose words did  not correspond  to the  truth").  (4) See  the 
appendix to Rudrata for the picture that this forms.  (5) No mortar, 
oddly enough.. 

rathapada,  'cart path': (1) a verse wherein  the two even  or the  two odd 
pddas (but not both) are palindromes, thus producing the appearance 
of a cart track.  (2) R 5.2 (14).  (3): 

4tik?itd  surais cakre 

yd  yamdmamamdyayd 

mahi?arn pdtu vo gauri 

sdyatdsisitdyasd 

Rudrata 
("Thus observed  by the. Gods, may Gauri,  who without  guile sent 
the buffalo demon  to the nether world, Gauri, who  has slain those 
demons who have destroyed property with  their long arrows—^may 
she protect you!")  (4) The form of  the second and  fourth lines is: 
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A B C D D C B A a n d E F G H H G F E .   ( 5 )  T w o  o t h e r   padas 
are gaja and turaga. 

vikalpa,  'alternation': (1) a kind  of duskara.  (2) AP 343.33,  34.  (5) No 
example is  given  and  there are  no  subdivisions;  this may  refer  to 

geometrical  verses—those  which  can  be  read  by  rearranging  the 

syllables  in a  regular  pattern  (as  palindrome).  See  duskara.  The 
text  reads "vikalpah pratilomydnulomyad  evdbhidhiyate /pratilomyd­
nulomyam  ca  sabdendrthena  jdyate  /  anekadhdvrttavarnavinydsaih 
silpakalpand"  (343.33­34; ^Vikalpa gets its name from the backwards 
and forwards  arrangement  of  syllables;  the arrangement  functions 

on both the levels of word and sense and is a technical construction 

of phoneme sequences repeated more than once'), 

vyahrtartha, 'whose meaning is spoken': (1) same as ekacchanna prahelikd. 
(2) R 5.25 (29).  (5) See  prahelikd.  The  name vydhrtdrtha probably 
intends that the paradox is made explicit in the riddle, and concerns 

the nature of the thing rather than words (see  spa^tapracchamdrtha). 
sakti,  'lance': (1)  a verse whose  syllables  can be arranged,  in  terms of 

certain  significant  repetitions,  in  the  visual  form  of  a  lance.  (2) 

R  5.2  (12).  (3) mdhi?dkhye  rane'nyd  nu  sd  nu  ndneyam  atra  hi  / 
himdtankdd ivamutn  ca karri  kampinam upaplutam  (Rudrata: "Was 
it she  or another  in the battle with  the buffalo demon?  Was it he, 

shuddering,  who  was  consumed  as  though  by  the  enemy  of  the 

snow?").  (4) See  the appendix  to Rudrata  for the picture that  this 
forms. 

Sabdacitra, 'word play of words': (1) citra, properly speaking.  (2) M 70. 
(5) See arthacitra. 

sara,  'arrow': (1)  a verse whose syllables  can be arranged,  in  terms of 
certain  significant  repetitions,  in  the visual form  of  an arrow.  (2) 

R 5.2 (10).  (3) mdnandparuftarri lokadevlrri sadrasa sarmama /  manasd 
sddararn gatvd sarvadd ddsyam ahga tdm (Rudrata: "O truly devoted, 
approach respectfully and honor the world Goddess with your mind 

and every effort from which anger has been driven out by service"). 

(4) See the appendix to Rudrata for  the picture that this forms.  (5) 

The first pdda is the shaft, the second is the point, and the third and 
fourth are the feathers and bonds. 

Siila,  'spike':  (1)  a  verse whose  syllables  can  be  arranged,  in  terms of 
certain  significant  repetitions,  in  the  visual  form  of  a  spike.  (2) 

R  5.2  (11).  (3) md  mu?o  rdjasa  svdsurnl  lokakufesadevatdm  /  tdrri 
MvdvdMtdrn  siddhyddhydsitdrn hi  stutdrri  stuhi (Rudrata:  "O violent 
one, do not delight  in your  own life: praise the Goddess—she who 
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is diety  to the world's  high rulers,  she who is obedient to Siva  and 

fulfilled  with  all  success,  she who  is  praised  by  all").  (4) See  the 

appendix to  Rudrata for  the picture  that  this forms.  (5) The first 

half  Moka  constitutes  the  shaft;  six  syllables  suffice  for  the  three 

prongs by  reading forwards  and  backwards,  each  time adding  the 

final syllable of the first half. 
samasya,  'union': (1)  a verbal  game  which  consists  in  discovering  the 

words  of  one  verse  which  have  been  hidden  systematically  in  a 

much larger  verse.  (2) AP 343.23,  31.  (5) No examples  are given, 

but the puzzle is well known, at least as far as the letters of  a word 

are concerned, by the name "acrostic"; for example: "Dread monster, 

ruthless foe / Ever travelling to and fro / And causing tears of grief to 

flow, / The good,  the loved,  and  those that  be  / Hale and  strong, 

must yield  to thee" (Robert Blackwell). 

sarvatobhadra,  'auspicious  in  all  ways':  (1)  a  verse,  having  the  same 
number  of  lines  as  syllables,  which  can  be  read  backwards  and 

forwards both vertically and horizontally.  (2) D 3.80 (82), AP 343.41, 

R  5.3  (20),  M  121.  (3)  sdmdydmdmdyd  mdsd  mdrdndydndrdmd  j 
ydndvdrdrdvdndyd mdyd rdmd  mdrdydmd (Dandin; this verse  is also 
deemed to make sense when read backwards: by  putting these  two 

verses  together  on  eight  lines  of  one  pdda each,  the  same  double 
verse can be read  backwards or forwards  along the horizontals,  or 

backwards or forwards along the verticals: "This lovely young lady, 

an extension  of  the fever  of Love, a union of  devices for  inducing 

love, a  snare made  of  the tinkUng  of  her anklets, whose beauty  is 

sorcery,  is destined quickly  to  be  the death  of me, along with  the 

moon").  (5) Cf. ardhabhrama, which is conceived as a half verse which 
can be so arranged. 

spastapracchannartha,  'whose hidden meaning becomes clear':  (1) same 
as ubhayacchanna prahelikd.  (2) R 5.25 (29).  (5) See  prahelikd  and 
vydhrtdrtha. 

halg^  'plough': (1)  a verse  whose syllables  can be arranged,  in terms  of 

certain  significant  repetitions,  in  the visual  form of  a  plough.  (2) 

R  5.2  (13).  (3)  mdtahgdnahgavidhindmund  pddarn  tam  udyatam  / 
tahgayitvd  Mrasy asya nipdtydhanti rarnhasd(Kvi6x&X^' "Gauri, lifting 
her foot and  bringing it down on his head in the manner of a proud 

elephant, slew  him violently").  (4) See  the appendix to Rudrata for 

the picture that this forms. 
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chaya 
chaya,  'shadow':  (1)  clever  imitation  of  other  styles  or  dialects.  (2) 

AP 342.21­25.  (5) This is the first sabdalamkara of the Agni Purana; 
four styles are enumerated: the vernacular (lokdkti), scholarly jargon 
(chekdkti), children's  speech  (arbhakokti), and  the  talk  of drunks 
(mattokti). 

chekSnnprasa 
chekSnnprasa,  'clever alliteration': (1) same as cheka, a type of anuprasa. 

(2) U 1.3 (5).  (5) Chek&nuprasa  is considered by Udbhata  to be an 
alamkara separate from anuprasa strictly speaking. 

jati 
jati,  'genus': (1) same as svabhavokti.  (2) R 7.30 (31­33). 

tattra 
taftva, 'reality': (1) an arthasle?a in which puns, in appearance descriptive 

adjectival qualifications of  the subject, involve a second meaning as 
predicate  noims which metaphorize  the subject.  (2)  R 10.20 (21). 
(3) nayane hi taralatara sutanu kapolau ca candrakantau te / adharo'pi 
padmaragas tribhuvanaratnam  tato vadanam (Rudrata;  the parts  of 
the girl's face  are described  by adjectives which are also  names of 
jewels which compliment that particular feature: "For her  eyes are 
glancing [two pearls of  great price],  her cheeks are beautiful as the 
moon [moonstones],  her  lower  lip  has  the color  of  the lotus  [is a 
ruby],  and  thus  her  face  is  the  jewel  of  the  three  worlds").  (4) 
'"Before you had those  timber toes,  / Your love  I did allow,  / But 
then, you know, you stand upon / Another footing now!'" (Thomas 
Hood; spoken by a lady whose soldier­lover has  returned from the 
wars minus both his legs: the pun on "footing" suggests that the lady 
would prefer a lover  with a complete set  of  hmbs.  He "stands  on 
another footing" in the direct sense because conditions have changed, 
but that "other footing" refers also to his wooden legs and heightens 
the force of  the description).  (5) The  second meaning of  this pun 
transforms a simple  description into  the figure riipaka.  The figure 
differs  from  avayava  Mesa  in  that  the  pim  is  not  merely  on  the 
qualification, but also on  the status of  the qualification as a gram­
matical adjective.  The implicit rupaka of this type of Me^a, moreover, 
distinguishes  it  from  avayava, where  the  pun  suggests  at  most  a 
flattering' comparison. 
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tadgoQa 
tadguQa,  'having that thing's attribute': (1) a figure in which one'thing is 

said  to  assume  the  quality  or  property  of  another  thing,  from 
which thereby  it is made difficult  to distinguish.  (2) R  9.22­25.  (3) 
navadhautadhavalavasanas candrikaya  sandraya  tiro'gamitah  /  rama­
nabhavanany asankam sarpanty abhisarikah sapadi (Rudrata:  Hidden 
by  the  thick  moonUght,  their  garments white  and  newly  washed, 
the women approach fearlessly the homes of their lovers").  (4) "Half 
a mile away  across  the young  corn  you  saw  her  white  sweater  at 
the cliflf's edge, and it seemed part of the whiteness of the screaming 
seabirds, of  the whiteness of  the awful glimpses of chalk where the 
turf  suddenly ended  in air,  of  the crawling whiteness of  the waves 
far below" (Oliver Onions).  (5) Rudrata considers  two types:  one 
in  which  the  indistinguishables  in  fact  share  the  property  which 
makes  them indistinguishable,  and  the other  in which  they do not 
but where the property of  one imposes itself upon that of the other. 
This latter resembles pihita and seems to differ from it only in defini­
tion: here the  pre­eminent quality  lends itself  to the other subject; 
there, the pre­eminent quahty hides the other. 
Tadguna differs from bhrantimat only as to the poetic end of  the 

confusion.  Here,  presumably,  the  end  is  not  to  compare,  but  to 
portray the quahty in a certain way.  See note  (5)  to  sarribhavyama­
n&rtha atisaydkti: such suljtle distinctions  are necessarily  subjective 
and may  not  be entirely  clear from  the examples alone.  See  also 
atadgupa. 

tttlyayogita 
tnlyayogita,  'equal joining': (1) a figure in which several subjects sharing 

a  property  or mode  of  action, though in unequal  deglrees,  are  re­
presented as equivalently endowed; the lesser subject is thus magni­
fied.  (2) B 3.26 (27), D 2.330 (331­32), V 4.3.26, U 5.7, M 158.  (3) 
seso himagiris tvarri ca mahanto  guravah 'sthirafi  /  yad  alahghiiama­
ryadd^calantim bibhftha ksitim (Bhamaha: "The primeval  serpent, 
the Himalaya and  you, O King,  are weighty  and firm;>you  three, 
surpassing all limitation,  support the unstable world").  (4) "... he 
had  the harmlessness  of  the serpent  and the wisdom  of  the dove" 
(Samuel  Butler).  (5)  Tulyayogita  functions  as  a  comparison,  but 
the common property is predicated of the subject and object jointly. 
Dandin also gives a type of  upama based  upon  the conjunction  of 
evident  unequals.  This figure can be subdivided as to its  purpose 
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{ninda, stuti) and in relation to the grammar of its subject {prastava­
bhaj). 

aprastavabhaj,  'not relating to the subject of  the utterance': (1) a type of 
tulyayogita  in  which  the concatenated  terms  are obliquely  related 
to the intentional subject of the utterance.  (2)  U 5.7.  (3)  tvadanga­
mardavam drasfuh kasya citte na bhasate  /  malatlsasabhrllekhakadali­
nam  kathorata  (Udbhata;  the  subject  is  the  softness  of  Uma's 
body; the concatenated terms share the opposite property and stand 

as objects of  comparison: "Who would not think  the mdlati Q.OWQT, 
the crescent  moon, or the  plantain  tree harsh  and  rough when  he 

had seen  the softness  of your body?").  (4) "The  soundproof walls 

shut out all  noise from  the street,  and,  in  the hushed  atmosphere 

common  to art  galleries,  cathedrals,  and  banks, Max's melodious 

drawl  sounded  less  out of  place  ..." (Margery Allingham).  (5)  In 

aprastdvabhdj,  the  concatenated  terms  are  the  topical  subjects  of 
the  utterance.  The  term  appears  in  Mammata  as  aprdkaranika 
(with the same meaning). 

aprakaranika,  'not relating to the subject': (1) same as aprastdvabhdj.  (2) 
M 158C. 

ninda,  'blame: (1) a  type of  tulyayogitd which has  blame or depreciation 
for  its  purpose.  (2)  D  2.330  (332).  (3)  sangatdni  mrgdk^iridrn 
tadidvilasitdni  ca  /  k?anadvayarri  na  tisthanti  ghandrabdhdny  api 
svayam (Dandin: "Neither affairs with young  ladies nor the fleeting 
bolts of lightning last for more than a few moments—though begun 

profoundly [begun in the clouds]").  (4) "Death lays his icy hand on 

kings: / Sceptre and Crown / Must  tumble down, / And in the dust 

be equal made / With  the poor  crooked scythe  and spade" (James 
Shirley).  (5) Cf. stuti tulyayogitd. 

prastavabhaj,  'relating  to  the  subject  of  the  utterance':  (1)  a  type  of 
tulyayogitd in which the concatenated terms function as the intentional 
subject  of  the  utterance.  (2)  U  5.7.  (3)  pdi}duksdmarn  vadanam 
hrdayam  sarasant  tavalasam  ca  vapuh  j  dvedayati  [s/c]  nitdntant 
k^etriyarogarri  sakhi  hrdantah  (Mammata:  "Your  face,  pale  and 
wan,  your  soulful  heart  and  indolent  form  betray  an  incurable 

disease in  the soul").  (4) "The streets near the  station were full  of 

the  smell  of  beer  and  coffee and decaying fruit and  a  shirt­sleeved 

populace  moved  through  them  with  the  intimate  abandon  of 

boarders going down the passage to the bathroom" (Edith Wharton). 

(5) Prastdvabhdj is to be distinguished from aprastdvabhdj. This term 
appears in Mammata as prdkarariika (with the same meaning). 
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prakaranika,  'relating  to  the  subject  of  the  utterance':  (1)  same  as 
prastdvabhdj.  (2) M 158C. 

stuti, 'praise': (1) a type of tulyayogitd whose purpose is praise or apprecia­
tion.  (2)  D  2.330  (331).  (3)  yamalt  kubero  varu^ah  sahasrdkso 
bhavdn  api  /  bibhraty  ananyavisaydm  lokapdla  iti  srutim  (Dap4in: 
"The God  of  Death,  the God  of Wealth,  the  Lord Yisnu,  Indra 

himself, and you, O King, bear the unmistakable appellation "World­

Protector").  (4) "... inquisitive with the inquisitiveness  of a despot 

and worried as with the responsibiUties of a god" (G. K. Chesterton). 

(5) Cf  nindd. 

dipaka 
dipaka,  'enlightener': (1) a construction wherein  several parallel phrases 

are each completed by a single (unrepeated) word or phrase; zeugma. 

(2) NS 16.40, 53­55,  B 2.25­29, D 2.97­115, Y 4.3.18­19,  U 1.14, R 

7.64­71, M 156­57.  (3) sardmsi harnsaih kusumais ca vrksdh mdttair 
dvirephais  ca  saroruhdifi  /  go^thibhir  udydnavanani  catva  tasminn 
amnydni sadd  kriyante (Bharata: "In this  city, the ponds are filled 
with  swans,  the  trees with flowers,  the lotuses  with drunken  bees, 

and the pleasure groves with elite parties").  (4) "All things uncomely 

and broken, all things worn out and old, / The cry of a child  by the 

roadway,  the  creak  of  a  lumbering cart,  / The  heavy  steps  of  the 

ploughman, splashing the wintry mould, / Are wronging your image 

that blossoms  a rose  in the  deeps of  my heart" (W.  B. Yeats),  (5) 

Zeugma is one of the universal devices of  any stylized literary mode 

and  is  one  of  the  four  original figures  of  speech  fecognized  by 

Bharata.  The  name  dipaka  (from  dip­,  'shine'),  Which  has  been 
translated as 'enlightfener'  or 'illuminatdr*, is a mOre Vivid formula­

tion of the subjective effect of this alarnkdra than is the static zeugma 
('yoke'), which  describes only  the gfammatical appearance or  form 

of  the figure.  The word which ties  together the  various phrases  by 

being at once a grammatical  part of  them aU  illuminates^ the entire 

phrase, or at least those parts of it which require that word in order 

to  be. understood.  By  multiplying  the  phrases  dependent  on  the 

zeugma,  the effect  of  illumination  in increased.  The* effect may be 

compared  to  the Latin  or  German  sentence  in which  the English 

speaker waits breathlessly for the verb.  The figure zeugma has been 

classified in  two ways by  the Indian­theorists: as to the place of  the 

common  word  in  the  total  construction,  and  by  the grammatical 

role which  the common  word  plays  in  the construction.  The  two 



194  GLOSSARY 

modes  are  not  exclusive,  and  several  authors employ  both.  First 
of all, the shared word may occur at the beginning (adi), in the middle 
(madhya), or at the end (anta) of the total construction.  These words 
are usually interpreted to mean first,  interior, or fourth quarters  of 
the verse  and  not  absolute first  or last  position  in  the verse  (see, 
madhya dipaka).  It is interesting in this connection to  compare the 
renaissance classification  of zeugma into prozeugma, mesozeugma, 
and hypozeugma (Taylor, p. 132­33).  All the writers except Bharata 
and Mammata reproduce  this extrinsic  triad, and  it may  represent 
the oldest view on the figure. Dan4in, however, proposes a fourfold 
division by part  of speech,  in Une with his several other uses  of  the 
same discrimination {cf. svabhavdkti, vyatireka, vise^dkti)­. the word 
shared by  the several  phrases may  be either  an adjective {gum), a 
verb  {kriya), a  generic  noun  (Jati), or an  proper  name  {dravya). 
Dandin does  not abandon  the threefold  division,  so his  treatment 
may be said to produce a twelvefold  zeugma.  This classification by 
grammatical role is unknown only in the two earliest writers, Bharata 
and  Bhamaha.  Since  the  encyclopaedist  Mammata  uses  it  ex­
clusively,  we  may  presume  that  ^e older  threefold  division  was 
no  longer  feU  to  be  adequately  diagnostic.  However,  the  later 
writers  simplify  Dandin's  four  grammatical  parts  of  speech  into 
t^o—kriya, 'verb' and karaka or kartr, 'noun' (see kriya dipaka)—s.nA 
Vaman^ accepts only kriyo'as legitimate. 
It should be remarked that the word "zeugma" is more commonly 

applied  in  Enghsh.rhetoric  to a defect  of  construction whereby a 
single  word  is  related  to  two (or  more)  in  such  a way  that  the 
conStruption is not the.same for the two (for example: "She came in 
a flood of  tears and a bath chair", where "in" is used both modally 
and  locatively).  This is  a special  case  of  the more general figure, 
but in usage the two must not be confounded, as no defect is intended 
in our use of  zeugma. 

Oddly enough, the Agni Purana, which represents an independent 
sarnkhya­one.niQd poetic tradition, ignores the figure dipaka. This is 
doubly curious, as that text in no way minimizes verbal figures—as 
opposed  to figures  founded  on meaning  (trPpes)—and  in  view  of 
the fact  that  dipaka  is  one  of  the four figures  known  to Bharata 
(with upama, /Upaka, and yamaka). 

anta,  'final':  (1)  a  type  of  zeugma  in  which  the  grammatical  element 
shared by the several phrases occurs at the end of the entire construc­
tion.  (2) B 2.25 (29),  D 2.102  (104­105), V 4.3.19,  U 1.14,  R 7.65 
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(68,  71).  (3)  dUrad  utka^thante  dayitanam samnidhau tu lajjante  / 
trasyanti vepamdnah iayane  navapariifayd  vadhvah (Rudrata: "They 
long when  their  lovers  are far,  are shy  when­ they ­are  present,  in 
bed  are trembling  and  afraid—the  newly­wed women").  (4) "The 
new moon  behind  her  head, an  old  helmet  upon  it,  a diadem  of 
accidental  dewdrops  round  her  brow,  would  have  been  adjuncts 
sufficient to strike the note of Artemis, Athena, or Hera" (Thomas 
Hardy).  (5) The examples also show kdraka dipaka and  kriyd. See 
adi, madhya. 

adi,  'initial':  (1)  a  type  of  zeugma  in which  the  grammatical  element 
shared by the  several phrases  occurs at the  beginning of  the entire 
construction.  (2) B 2.25 (27),  D 2.102  (98­101^  V 4.3.19,  U 1.14, 
R 7.65 (66,69).  (3) nidrdpaharati jdgaram upasamayati madanadaha­
nasamtdpam  /  janayati  kdntdsarngamasukharn  ca  ko'nyas  tato 
bandhufi (Rudrata: "Sleep steals wakefulness away, calms the burn­
ing passions  of  love,  excites  the pleasure  of  meeting  the  beloved; 
what else  can be compared  to it?").  (4) "Mrs. Pascoe stood at the 
gate looking after  them; stood at the gate until  the trap was  round 
the comer; stood at the gate, looking now to the  right, now  to the 
left;  then  went  back  to  her  cottage"  (Virginia  Woolf).  (5)  Both 
examples also illustrate kdraka dipaka (or dravya). 

ekartfaa, 'integral': (1) a type of zeugma in which the tenor of the several 
conjoined phrases is complimentary.­  (2) D 2.112 (111).  (3) haraty 
dbhogam dsdndrtt  grh^dti jyotigdm  ga^am  /  dda^te  cddya me prdTtdn 
asau jaladhardvali  (Dandin: "The garland of  rain clouds­fills up  the 
expanse' of  the sky,  sequesters  the flock  bf  stars,  and  steals  away 
my hopes").  (4) "A coyote sings more sweetly to me than any bird. 
He  pushes  the  horizon  back  with 'his' y61ce.  He makes  a  gift  of 
space.  He says  that something  i^  still  hidden.  He reports  escape. 
He acknowledges himself.  He celebrates survival" (Jessam^^n West). 
(5) Compare viruddhdrtha dipaka, where the tenor of the conjoined 
phrases is contradictPry or contrary, and also sle^a dipaka, where the 
phrases are neither contrary nor comphmentary, but merely punned. 
The Sanskrit example also illustrates anta dipaka and jdti dipaka, the 
English, ddi and  jdti. 

karaka,  'nominal':  (1)  a  type  of  zeugma  in which  the'word  common 
to the  several  phrases is  a noun, usually  the subject  of  the entire 
constraction.  (2)  R  7.64  (69­71),  M  156.  (3)  srarnsayati  gdtram 
akhilarjt  glapayati  ceto nikdmam anurdgah  /  janam asulabham  prati 
sakhe prd^dn api mank^u mu^dti (Rudrata: "Passion  exhausts  the 
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body and makes the mind languid,  but friend, when  the loved  one 
is unattainable, it quickly steals one's  life away").  (4) "No profane 
hand shall  dare, for  me,  to curtail my Chaucer, to  Bowdlerize my 
Shakespeare,  or  mutilate  my  Milton"  (Anon.,  quoted  in  Burton 
Stevenson).  (5) This  item covers  two  of Dandin's four  types:  jati 
and dravya.  The Sanskrit  example also illustrates madhya dipaka, 
the English, adi. Also called kartr ('agent'), 

kriya,  'verbal': (1) a  type of  zeugma in which  the word common to the 
several  phrases is  a verb.  (2) D 2.97  (99,  104), V 4.3.18,  U 1.14, 
R 7.64 (66­68), M 156.  (3) kanta dadati madanam madanati sarntapam 
asamam  anupasamam  /  sarntapo  mara^am  aho  tathdpi  sarariatri 
nrmrn  saiva  (Rudrata:  "The  beloved  woman  imparts  longing; 
longing,  xmquenchable  and  incomparable  passion;  passion,  death. 
She  is  thus  the  only  refuge  of  men").  (4)  "Not  poets  alone,  nor 
artists, nor  that superior order  of mind which arrogates to itself  all 
refinement,  feel  this,  but  dogs  and  all  men"  (Theodore  Dreiser). 
(5) Dandin  recognizes kriya dipaka as  one of  four  types  (see  jdti, 
guna, dravya), Vamana as the only type,  and  the other authors,  as 
one  of  two  types  (see  kdraka).  This  classification  by  the gram­
matical function  of  the common word  (or phrase)  is not  known in 
the oldest texts (Bharata and  Bhamaha),  but Dandin  produces  the 
standard  fourfold  division  here  as  in  other figures  {svabhdvokti, 
vyatireka, visesokti).  It becomes simplified later by the coalescing of 
jdti  and  dravya  into  kdraka  and  the  dropping  of  guna  dipaka. 
Vamana's  ignorance of  other  varieties  is  curious,  but  is  probably 
due to his programmatic attempt to reduce all the figures to kinds of 
simile.  A zeugma  in which ^e shared word is  a noun  does not fit 
as well  into  the frame  of  comparisqn  as does  the verbal  zeugma, 
since the figure  then recounts  only different aspects  of one subject 
rather than  the same aspect of  two different subjects.  The Sanskrit 
example also shows ddi dipaka (the verb occurs not first,  but in the 
first quarter stanza);  the English shows mqdhya dipaka. 

guna,  'adjectival': (1)  a type  of  zeugma in  which  the word  common to 
the several phrases  is an adjective  of description.  (2) D 2.97  (100). 
(3) sydmaldh  prdvr^enydbhir diso jlmUtapanktibhihi  /  bhuvas ca  suku­
mdrdbhir navasddvalardjibhih  (Dandin: "The sky  is dark with great 
ranks of  rain; clouds, the  earth.with  sweet  shoots  of  new  grass"). 
(4) "Beautiful lofty things: O'l^ary's noble head" / My father upon 
the Abbey stage,  before him a raging crowd /  ... Standish O'Grady 
supporting  himself  between  the  tables  /  Speaking  to  a  drunken 
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audience high  nonsensical words;  / Augusta Gregory seated  at her 
great  ormolu  table  ..."  (W.  B.  Yeats).  (5)  Both  examples  also 
illustrate  ddi  dipaka.  Adjectival dipaka  is  noted  only  by  Dandin 
and probably was not felt to be different from verbal {kriyd) dipaka 
by later writers, inasmuch as  the verb "to be" can be supplied in all 
such cases. 

jati,  'generic': (1) a type  of zeugma in  which  the word  common  to the 
several  phrases  is  a generic  noun.  (2) D 2.97  (98,  103,  105).  (3) 
pavano dakginah parnarn jlrnam harati vlrudhdm /  sa evdvanatdhglndm 
mdnabhangdya  kalpate  (Dandin:  "The  southern  wind  wdfts  away 
the withered  leaf  of  plants,  calms  the  anger  of  modest Women"). 
(4) "A book,  like a  person, has its  fortunes with  one; is  lucky  or 
unlucky in  the precise moment of  its falling in  our way,  and often 
by some happy accident counts with us for something more than its 
independent value" (Walter Pater).  (5) Both examples also illustrate 
ddi dipaka.  Cf. dravya, where a proper (specific)  noun supplies the 
unity of  phrase. 

dravya,  'material':  (1)  a  type  of  zeugma  in  which  the word  common 
to  the several  phrases  is a proper  name (or  specific  ireferent).  (2) 
D  2.97  (101).  (3)  vi^und  vikramasthena  ddnavdndm  vibhUtayah  / 
kvdpi nltdh  kuto'py  dsann  dnltd  daivatarddhayah  (Dandin: "Some­
where the wealth  and fortune of  the Danavas were taken  by Visnu 
victorious, from somewhere the success and prosperity of the Gods 
were brought").  (4) , "Old Professor Huxtable, performing with the 
method  of  a  clock  his change  of  dress,  let  himself  down  into  his 
chair; filled his pipe; chose his paper; crossed his feet; and extracated 
his glasses"  (Virginia Woolf).  (5) Both  examples also  illustrate ddi 
dipaka.  Cf  jdti, where  a generic  term occupies  the common  slot. 

madhya,  'mid': (1) a  type of  zeugma in which  the grammatical element 
shared  by  the  various  phrases  occurs  in  the middle  of  the  entire 
construction.  (2) B  2.25 (28), D 2.102 (103­104),  V 4.3.19,  U 1.14, 
R  7.65  (67,  70).  (3)  srarnsayati  gdtram  akhilam  glapayati  ceto 
nikdmam anurdgah /  janam asulabham prati sakhe prdndn api mahksu 
mu^ndti  (Rudrata:  for  the  translation,  see  kdraka).  (4)  "Her 
presence brought memories of such things as Bourbon  roses, rubies 
and  tropical  midnights;  her  moods  recalled  lotus­eaters  and  the 
march in  'Athalie', her motions,  the ebb  and fiow  of  the sea,  her 
voice, the viola" (Thomas Hardy).  (5) The "middle" of the construc­
tion is usually  interpreted to mean the second  or third quarter of  a 
verse {cf. Rudrata's example for ddikriyddlpaka, 7.66).  The English 
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example runs contrary to this convention in that the word "recalled", 

while standing  third in  its phrase, occurs in the first  of the  phrases 
united by the zeugma.  The Sanskrit example also illustrates karaka 
dipaka, the English, kriyd dipaka.  See ddi, anta. 

mala,  'garland': (1)  a type of  zeugma  in which  the  related  phrases not 
only share a common word, but express a sequence of ideas in such 

a way  that the following  phrase recalls or refers  to the former.  (2) 

(2) D 2.108  (107), M 157.  (3)  suklah  hetdrci?o  vfddhyai  pak?afi 
pancasarasya  sah  /  sa  ca  rdgasya  rdgo'pi  yiindrn  ratyutsavasriyah 
(Dandin: "The waxing phase makes for the prosperity of the white­

rayed moon, the moon, of the Love God, he, of passion, passion, for 

youths'  happiness  in  festival  of  love").  (4)  "...  while  [the  Wise 

Youth] remained  tranquil on  his solid  unambitious  ground, fitting 

his morality to the laws,  his conscience to his morality, his comfort 

to his conscience" (George Meredith).  (5) Both examples also show 

ddi dipaka, in  the sense  noted  under madhya (5).  Various figures 
illustrate  this  enchainement  of  ideas:  notably  upamd,  riipaka, and 
nidariand.,  See  also  the figures  kdraifamdld  and  ekdvali,  to which 
mdld  dipaka seems merely the added  application of  a zeugma. 

vimddh§rtha,  'disparate':  (1)  a  type  of  zeugma  in which  the  tenor  of 
the  several  conjoined  phrases  is  contrary  or  contradictory.  (2) 

D  2.110  (109).  (3)  avalepam  anahgasya  vardhgyanti  baldhakdl}  / 
karsayanti  tu gharmasya mdrutdddhUtasikarah  (Dandin: "The  rain 
clouds  increase  the arrogance  of  the Love God,  but  diminish  the 

summer's heat—their showers blown about by the wind").  (4) "But 

in sooth Mr. Slope was pursuing Mrs. Bold in obedience to his better 

instincts,  and  the  signora  in  obedience  to  his  worser"  (Anthony 

Trollope).  (5)  See  ekdrtha dipaka, in which  the partial phrases are 
comphmentary, that is, express compatible ideas. 

sli$ta,  'punned': (1)  a type  of zeugma in  which  the related  phrases not 
only  share  a common  word,  but  have­ appended  puns  expressing 

similarity.  (2) D  2.114 (113).  {?>)  hrdyagandhavahds tuhgds  tamdla­
sydmalatvisah / divibhramantijimUtd bhuvi caitematahgajdb (Dandin: 
"Carrying pl^sant odors, lofty, Glides as dark as  the tamdla flower, 
the clouds rpam in the sky, here on earth, elephants").  (4) "As hnes 

so loves oblique may well  / Themselves at every  Angle greet:  / But 
ours so  truly Parallel, /  Though infinite  can never meet" (Andrew 
Marvell).  (5) This should be compared with mdld dipaka, where the 
relation between the various phrases is* based upon a real imphcation 

of  meanings.  The pxms  have nothing  to do with  the zeugma,  but 
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are simply additional modes of expressing relation (usually similarity) 

and can therefore reinforce the zeugma.  The point may be t^at the 

zeugma is entirely a fprmal device and may adjoin either legitimately 

consequential  notions {mdld)  or  those  whose  similarity  is  entirely 
verbal {Mi^fa). 

duskara 
4u§kara,  'difficult to accomplish': (1)  a figure defined and  treated under 

citra alarnkdra. 

drsf̂ nta 
dr^tSnta, 'example': (1) the adjunction of a second situation which  bears 

upon the same point as  the first and where the purpose is  entirely 

one of  illustration.  (2) U  6.8, R 8.94 (95­96), M 155.  (3) kirncdtra 
bahunoktena vraja  bhartdram dpnuhi  /  udanvantam andsqdya  mahd­
nadyah kim dsate  (Udbhata: "What's  the point  of  talkipg further? 
Go out and get yourself  a husband!  What fate will befall  the great 

rivers  if  they do not fall  into  the ocean?").  (4) "Have  you not m 

a Chimney  seen  / A sullen  faggot,  wet  and green,  /  How. pqyly  it 

receives the heat / And at both ends does fume and sweat? / Sq fares 
it with  the harmless Maid  / When first  upon hei; JBack she s laid,  / 

But the kind experienced Dame / Cracks, and rejoices in the flame 

(John Wilmot, Earl of Rochester). (5) The relationship is here between 

two  specific  situations,  and  the  purpose  of  the  rapprochement  is 

clarification.  That  is  why  a  rigorous  parallehsm  of  element  and 

aspect is required.  In prativastupamd alarnkdra, one common property 
is shared; the  terms themselves  need  not be comparable.  Note in 

Wilmot's example the duplication which borders on dquble­entendre: 

"sullen ... coyly ... heat... fume", etc.  Likewise, the intention of the 

speaker is not necessarily substantiatiqn (where a doubt might arise), 

and in this dr?tdnta differs from arthdntaranydsa, even though there 
is a general tendency  to consider  the latter  a relation  between  two 

remarks—a specific and its corresponding universal—whic> is more 

an explanation of the process of explanation than a condition of the 

relation  between  two  terms  which  do  clarify  one  another  {cf. 
Dandin's example forj virodhavat arthdntaranydsa).  Both are illustra­
tions,  but  the word  "illustration"  is  equivocal.  All  these figures 

(especially vdkydrtha upamd) differ from simile in that the comparative 
particle is lacking;  but aside  from this,  all can  be and  usually  are 

described  in  the same  terms (subject,  object, common property  or 
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aspect).  Rudrata carries this principle of explanation to the extreme 
of excluding all considerations of intention on the part of the speaker 
a  purely  structural  analysis—but  there  are  so  many figures  to 

account  for  that  this  apparent  simplification  really  serves  only  to 
confuse  the  many  legitimate  subtleties  of  analysis  contained  in 
Dandin, for example.  The example may be thought of as introduced 
by the particle "so", 

avivaksita, 'not the intended subject': (1) a type dldm&nta in which the 
subject  term or  phrase follows  the  object  or  example.  (2)  R 8.94 
(96).  (3)  lokam  lolitakisalayavi^avanavato'pi  mafik^u  mohayati  / 
tapayatitaram  tasya  hrdayam  tvadgamanavartdpi  (Rudrata:  "The 
forest wind, heavy with  the fragrance of swaying buds, intoxicates 
everyone; the news of your coming quickens the pain in her heart"). 
(4)  "Do  you  know  these flashes  of  the  absolute  and  unalterable 
lightness of a thing? One of them blinded Saul of Tarsus on the road 
to Damascus; something of the same kind blinded me for the whole 
length of Lower Regent Street" (Oliver Onions).  (5) Cf. vivak§ita. 

viTaksita,  'intended subject': (1)  a type of  dr^tdnta in which  the term or 
situation  intended  as  subject  by  the speaker  precedes  the  term  or 
situation intended  as example  or object.  (2) R 8.94  (95).  (3) tvayi 
dr?ta eva  tasya nirvati  mano manobhavajvalitam  /  aloke hi  sitdrnsor 
vikasati kumudarn kumudvatyafi (Rudrata: "Her heart enflames with 
love as  soon  as  he  appears;  at  the  sight  of  the moon,  the  lotus 
blooms").  (4) "But  she was the  bossiest  human I'd ever  seen, and 
my father indicated the same, but following his style in such matters, 
he couldn't  say so  direct but referred  her case  to a  play  by a man 
named  Shakespeare,  saying  she  needed  taming"  (Robert  Lewis 
Taylor).  (5) This figure is a good example of Rudrata's purely formal 
classification (see note on drstdnta). 

vaidhannya,  difference': (1) a type of drstdnta in which the phrase serving 
as  example  (object)  involves  terms  and  aspect  antithetical  to  the 
phrase standing  as subject.  (2) M 155.  (3) 'tavdhave  sdhasakarma­
sarmai^ah kararn kypanantikam dnini^atah  j bhatdh paresdrn visardru­
tdrn agur dadhaty avdte sthiratdrn hipdrnsavah (Mammata: "You of 
the  violent  deed!  at  your  challenge  the  enemy's  soldiers—their 
sword­girt arms about  to strike—perish  utterly!  So motes  of dust 
are steady as long as the wind does not blow").  (4) "The righteous 
minds of innkeepers / Induce them now and then / To crack a bottle 
with a friend  / Or  treat unmoneyed men,  / But  who hath  seen  the 
Grocer  / Treat  housemaids  to his  teas  / Or  crack  a bottle of  fish­

GLOSSARY  201 

sauce  I Or  stand  a man  a  cheese?"  (G.  K. Chesterton).  (5)  The 
classification  is  refuted  by  Rudrata  (8.86C),  who  would  consider 
this a variation on samuccaya alarnkdra. See also the remarks under 
drstdnta vyatireka. 

sadharmya,  'simihtude':  (1)  a  type of  drstdnta in  which  the  terms and 
aspect of subject and examples are in balanced concord.  (2) M 155. 
(3)  tvayi dr^ta eva tasya  nirvdtt mano manobhavajvalitam  /  dloke hi 
himdrnsor  vikasati kusumarn  kumudvatydh (Mammata;  the example 
is the same as that offered by Rudrata for vivaksita drstdnta). (4) "So 
shuts  the marigold  her  leaves  / At  the departure  of  the sun;  /  So 
from the honeysuckle sheaves / The bee goes when the day is done; / 
So sits the turtle when she is but one / And so all woe, as I since she 
is  gone"  (William Browne).  (5)  This  is,  of  course,  dr?tdnta  itself, 
to  be  understood  as  a  subtype  only  in  the  sense  that  Mammata 
recognizes an antithetical  example, too (cf. vaidharmya). 

nidarsana 
nidarsana (I) (neuter in Dandin and Vamana), 'pointing to': (1) a figure 

in which a particular situation is translated into a general truth, and 
a moral is  drawn which  is based  upon the mode of  action and  the 
ultimate tendency of that situation.  (2) B 3.32 (33), D 2.348 (349­50), 
V 4.3.20, M 150.  (3) ayarn mandadyutir bhdsvdn astarn prati yiydsati / 
udayah  patandyeti  srimato  bodhayan  nardn  (Bhamaha:  "The  dull 
red  sun  nears  the  western  term,  telUng  the wise  that  greatness  is 
but the  precedent  of  decline").  (4) "Poor  HALL caught  his death 
standing under a spout, / Expecting till midnight when NAN would 
come out,  / But  fatal his  patience, as  cruel the Dame, /  And curst 
was the Weather that quench'd the man's flame. / 'Who e'et thou art, 
that read'st these moral Unes, / Make love at home, and  go to bed 
betimes'" (Matthew Prior).  (5) This figure differs  from arthdntara­
nydsa in that the general truth is here expressed as the very meaning 
of the particular situation,  not as another  and more  valid formula­
tion  of  it.  Some writers (Dandin,  Vamana) define  the figure  as a 
relation  of  two  situations  through  a similar  consequence:  moral 
instruction in terms of  the final cause.  The second situation is seen 
not as extrinsic to the first, maintaining a relation of simihtude to it, 
but it is, as it were, a universalization of  the same idea.  This view­
point gives a rationale for the transition to the second type, described 
first  by  Mammata,  which,  in  the  modern  writers  (Candrdloka), 
supplants the other. 
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asat,  'unauspicious':  (1)  a  type  of  nidarsana  in  which  the  instruction 
given is baleful.  (2) D 2.348 (350).  (3) atyuccapad&dhyasah patand­
yety arthasdlinam samsat  /  dpdt}4u patati patram taror idam bandha­

nagrantheff  (Vamana:  "The withered  leaf  falls  from  its  once firm 
stem  on  the  tree, warning  the attentive that  the attainment  of  an 
exalted  position  is  but  a  pretext  for  a  greater  fall").  (4)  "When 
the leaves in autumn wither / With a tawny tanned face / Warped and 
wrinkled up together,  / The year's late beauty  to disgrace;  / There 
thy life's glass may'st  thou find thee: / Green now, grey now, gone 
anon,  / Leaving,  worldhng,  of  thine  own  /  Neither  fruit  nor  leaf 
behind thee" (Joshua Sylvester).  (5) Cf. sat. 

sat, 'auspicious': (1) a type of nidarsand in which  the instruction given is 
auspicious.  (2)  D  2.348  (349).  (3)  udayann  e^a  savitd  padme$v 
arpayati  sriyam  /  vibhdvayitum  rddhlndni  phalam  suhrdanugraham 

(Dandin: "The rising sim has wrought beauty in the lotus, conveying 
the  results of  success,  pleasing  to friends").  (4) "He thus  became 
immensely Rich, / And built the Splendid Mansion which / Is called 
/ 'The Cedars, / Muswell Hill'. / Where he resides in Affluence still / 
To show what Everybody might  / Become  by / SIMPLY DOING 
RIGHT" (Hilaire Belloc).  (5) Cf. asat. 

nidarsana (II): (1) negative illustration; a figure in which  the illustrative 
example demonstrates  in  the negative  the point  originally made in 
the negative.  (2) M 149.  (3) kva sUryaprabhavo vantsah kva calpavi­
sayd matih / titlrsur dustaram mohdd udupendsmi sdgaram (Kahdasa, 
quoted  by Mammata;  the  poet  thus indicates  his modesty  before 
the task he has set himself:  teUing the true history of  the Raghava: 
"How can my feeble skill  cop© with a  race bom  of  the sun?  I am 
about to cross the fearsome ocean in a rowboat").  (4) "I've heard it 
said my father was a bang­up poker player.  But there wasn't much 
chance  of  his  winning,  not with  those  chaps.  Mostly,  they  were 
serious, hard­working professional men—thieves, forgers, cutthroats, 
small­time river pirates and a backshd preacher or two—as interesting 
spoken a group as you would care to meet, but they could no more 
have  gambled  honest  than  they  would  have  been  comfortable  in 
church" (Robert  Lewis Taylor).  (5) According  to Mammata,  this 
illustration  through  two  negatives  or  opposites  suggests  a  simile. 
Indeed,  the  positive  understanding  derived  from  the figure  is  a 
simile: "crossing the sea in a rowboat is like describing the Rdghava"; 
"those who gamble dishonestly  resemble those who are  uncomfort­
able in church".  Yet the  point seems  rather truistical  and imphcit 
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in the notion of illustration anyway.  The figure serves as the negative 
of both the figures nidarsand (I) and drffdnta, depending on whether 
illustration or instmction is intended.­ Cf. also vidarsand. 

mala,  'garland': (1)  a type  of  nidarsand  in which several situations  are 
expressed  as equivalent  to the  situation standing as subject  of  the 
utterance.  (2) M 149C.  (3) dorbhydm titlrsati taraiigavatibhujangam 
dddtum icchati kare harirfdnkabimbam / merum lilanghayi?ati dhruvam 

efa deva yas te gui}dn gaditum udyamam ddadhati (Magha, quoted by 
Mammata: "He who arrogates to. himself the task of extolUng your 
virtues, O King, is attempting to swim across the Umitless ocean,  is 
trying  to  grasp  the  moon  in  his  hand  or  to  cUmb  the  primeval 
mountain").  (4) "I'd  love to  waltz with you.  I'd love  to have my 
tonsils out, I'd love to be in a midnight fitre at sea" (Dorothy Parker). 
(5) This figure  is merely a repetition of nidarsand 11. 

parikara 
{tarikara,  'entourage': (1)  a figure in  which  the adjectival  qualifications 

or epithets of a thing are muWphed with a view to re­enforcing the 
distinctiveness of that thing.  (2) R 7.72 (73­76), M 183.  (3) upacita­
parujdmaramyarn  svddu  sugandhi  svayatjt  kare  patitam  /  phalam 

utsjrjya tadanim tdmyasi mugdhe mudheddmm (Rudrata; the excellence 
of  the  "fruit"  abandoned  is  thus  emphasized:  "Abandoning  this 
fmit, which  has  ripened  in  its  own  time and,  sweet  smeUing^  has 
fallen  of  itself  into , your  hand,  you  now  regret,  O  lovely—^how 
uselessly!").  (4) "This wimpled, whining, purblind, wayward Tjoy; / 
This senior­junior, giant­dwarf, Dan Cupid; / Regent of  love­rimes, 
lord of  folded arms,  / Th'anointed sovereign of sighs and  groans, / 
Liege of all loiterers and malcontents, / Dread prince of plackets, king 
of codpieces, / Sole imperator and great general / Of trotting paritors: 
—O my little heart!— / And I to be a corporal of his field, / And Swear 
his  colours  like  a  tumbler's  hoop!"  (Shakespeare).  (5)  Rudrata 
gives  four  examples,  each  illustrating  one  of  the  four  genera  of 
meaning: jdti, kriyd, gur^a, and dravya. The example cited is dravya', 
the English example,  a potpourri. 

pariv^ 

parivftti, 'exchange': (1)  a figure expressing non­hterally an exchange  of 
ideas  or  things;  "give and  take".  (2)  B  3.40  (41), D  2.355  (356), 
V  4.3.16, U  5.16,  R 7.77  (78), M  172.  (3)  sastraprahdrarn  dadatd 
bhujena tava bhUbhujdm /  cirdrjitarn hrtam  te?dm  yasal}  kumudapdn­
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(/Mraw(Dandin: "Striking blows with your sword, O King, your arm 

has  seized  the  long  possessed  and  lotus­pale  glory  of  this  earth's 

princes").  (4) "'By  whose direction found'st  thou out  this place?' 

'By love,  that first did  prompt me  to enquire.  He lent me counsel, 

and I  lent him eyes'"  (Shakespeare).  (5) The idea  that one action 

entails both an acquisition and a loss is central to all the varieties of 

parivftti mentioned  by our authors.  The differentiating criteria  are 
extrinsic  to  the  notion  of  exchange  and  concern  only  the  things 
exchanged; they may be similar or dissimilar (Vamana); if dissimilar 
better for worse  or worse for  better (Mammata, Udbhata); the ex­

change  may  be  auspicious  or  inauspicious  (Udbhata),  literal  or 

figurative  (Rudrata).  Only  Bhamaha,  the  earUest  of  the  writers, 

diverges  in  any way  from  this  sterile mechanism  by asserting  that 

the exchange must be seconded by drawing a moral (arthdntaranyasa, 
q.v.), as: "pradaya vittam arthibhyafi sayasodhmam adita / satdm visva­
jamnanamidam askhalitamvratam" ('Giving wealth to all who ask, he 
obtains a treasure of glory: such is the inescapable duty  of the just'). 

nyuna,  'deficient': (1) a type  of parivrtti in which  the item exchanged is 
inferior  in  quality  or  station  to  the  item  acquired.  (2)  U  5.16, 

M 172C. (3) netrdragavalabhrdmyan mandarddrisirascyutaih /  ratnair 
apurya  dugdhdbdhim  yah  samadatta  kaustubham  (Udbhata;  Visnu 
is referred  to: "He filled up the sea of milk with jewels  fallen from 

the primeval mountain  top where he wandered in the Snake King's 

caves; then he took from the sea a magic jewel of inestimable price"). 

(4) "Seeing my flesh must  die so  soon,  / And want a  head  to dine 

next noon,— / Just at the stroke, when my veins start and spread,  / 

Set on my soul an everlasting head" (Sir Walter Raleigh; in expecta­

tion of his execution). 

visista,  'qualified': (1) a  type of  parivrtti in which  the item exchanged  is 
superior  in  quality  or  station  to  the  item  acquired.  (2)  U  5.16, 

M 172C.  (3) latas tv adhvanydnam ahaha drsam ddaya sahasa dadaty 
ddhivyadhibhramiruditamohavyatikaram  (Mammata;  the  wanderers 
are  reminded  of  their distant  loves: "The lovely  creepers steal  the 

sight of wanderers and give  back pain, suffering, loss, sobbing, and 

confusion").  (4) "Even such is Time, that takes in trust / Our youth, 

our  joys,  all we  have,  / And  pays  us  but with  age and dust" (Sir 

Walter Raleigh). 

sama, 'equal': (1) a type of  parivrtti in which the item exchanged and the 
item acquired  are similar  or of  equal value.  (2) U 5.16,  V 4.3.16, 

M 172C.  (3) (4) See parivrtti. 
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parisamkhya 
parisainkhya,  'deUmitation':  (1)  an  alamkara  identical  with  niyamavat 

sle^a.  (2)  R  7.79,  M  185.  (5)  The  name  most  generally  means 
'enumeration',  but  the logicians  use  the  term  in  a special  sense: 

'exhaustive  enumeration';  hence  the  application  here,  where  a 

series of ideas are hmited to special senses  through an enumeration 

based upon mention  of those limitations. 

paryaya 
paryaya  (I),  'synonym':  (1)  same  as  aprastutaprasarnsd  H.  (2)  R  7.42 

(43).  (5)  This  term  evidently  suppletes  the  otherwise  absent 

figure aprastutaprasarnsd  in Rudrata.  The definition alone could  be 
interpreted as  the figure parydyokta,  also absent  in  Rudrata.  It is 
the inverse of bhdva II. 

paryaya (II): (1) same as visesa II.  (2) R  7.44 (45­46), M 180­81.  (5) A 
single  thing is  represented  in several  contexts,  or severaj.things  in 

one context.  The­unique thing  is generally  a state  of  soul, such  as 

happiness or valor, and the poetic force of the figure is presumably a 

function  of  a figurative  denial  of  the law  of  the excluded middle. 

There is no obvious relation to the figure parydyokta or to the other 
variety ofparyfiya given by Rudrata. Mammata accepts both paryaya 
in sense  two and  parydyokta, estabhshing them  as separate figures. 

paryaydkta 
paryaydkta,  'periphrasis':  (1)  a figure  in  which  a  speaker  conveys  his 

intention  without  reference  to  ihe  evident  motive  FJWPh  pfompts 

his  utterance;  oblique  reference.  (2)  B  3.8­9,  D  2.295­97,  U  4.6, 

AP  345.18,  M  175.  (3)  dasaty  asau  sahakdrasya  mahjarim  /  tam 
aham  vdrayi^ydmi  yuvdbhydrn  svairam  dsyatdm,  (Dandin:  "The 
cuckoo is eating the mango blooms; I'll go shoo him  off.  You two 

sit down here in peace").  (4) " 'I should Hke that very much.  Where 

shall we go?'  I reflected a moment and answered, 'I hardly  like to 

suggest a  pubhc bar, but I notice  the Eagle is  close by, and though 

it is  but a primitive place with a  small bar  and very  hard chairs,  it 

is a free house. The beer is said to be drinkable'.  'The only difficulty 

is that I am forbidden by my doctor  to drink  beer'.  'I understand 

that the Eagle frequently has whisky, rum, and giq, as well as beer'. 

'I was  hoping  that we might find  more congenial  surroundings at 

your studio'.  Sl'm  afraid my studio is  in  process  of  cleaning.  We 

should not be comfortable there. Why not come and try the lemonade 
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at  the  Eagle?'"  (Joyce  Cary;  neither  speaker  has  any  money). 

(5) The figure might be called "pretext" (both examples illustrate this 

kind  of  oblique  reference),  but  the term  would  be  too limited  for 

the Sanskrit cases, some of which would make good illustrations for 

Anandavardhana's dhvani.  The specific  alleging of  a pretext  is the 
figure  lesa.  Bhamaha's  example  from  the  Ratndharaifa  shows  a 
periphrasis  without  the  alleging  of  a  pretext: "grhesv  adhvasu  va 
ndnnam bhunjmaheyadadhitinah Inabhunjatedvijas..."  ('We do not 
eat food, either at home or while travelling, which learned Brahmins 

have not tasted').  This  is  uttered by Krsna in order to avoid  being 

given poisoned food.  Similarly, the example from Dandin is spoken 

by a go­between who has  arranged the rendez­vous and now takes 

her  leave.  All  these  cases  share  the common  trait  of  making an 

oblique  reference  without  that  reference  being  based  in  any  way 

upon  simile  or  its  elements.  The figure  samasdkti  also  involves 
oblique reference, but to an object which is understood as the subject 

of a comparison and by means of a recitation of properties presum­

ably common  to both  the impUcit  and explicit  subject.  Aprastuta­
prasarnsd  reposes on  other kinds of  relation (such  as cause­effect), 
but that relation is commonly evident in the examples.  Parydydkta, 
however, depends upon fiothing but context and connotation for its 

comprehension, and  it need  not serve  even a descriptive  (let alone 

comparative) end.  It would  seem  that all  cases  of  suggestion  not 

otherwise  classifiable  should  be  referred  to  this head.  Mammata 

gives parydyokta as well as paryaya II, establishing the two as differ­
ent figures. 

pihita 
pihita,  'hidden': (1) a figure in which a quality or attribute is pictured as 

withstanding,  and  predominant  over  another  quality which in  the 

normal state of  affairs would be  the stronger.  (2) R  9.50'(51).  (3) 

priyatamaviyogajanitd  krsatd  katham  iva  tdveyam afige^  /  lasadin­
dukaldkomalakdntikaldpe^u  lak^yeta (Rudrata;  the  thinness  of  her 
aspect is obscured by her moon­likeJ glamour: "The thinness which 

you  suffer  in  separation  from  your  lover  is  not  easily  perceived, 

for  yom: limbs  are effulgent  with  beauty  gentle as  the glimmer  of 

the waning moon").  (4) "He that looks still on your eyes, / Though 

the winter  have begun  / To  benumb our  arteries,  / Shall  not want 

the  summer  sun"  (WilUam  Browne).  (5)  Cf.  tddguvui.  Unlike 
sambhdvyamdndrtha, there  is  no  transference of  quaUfy  here,  only 
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cancellation as far  as  the  onlooker  is concerned.  Pihita cduld  be 
mentioned as a special kind' of ddhikya atUaydkti: there the exaggera­
tion  of  the  force  of  the  quality  also  minimizes  another  quality. 

It  differs  from  atisaydkti  in  that  the  qualities  in  pihita  are  not 
contraries, but may  be any two not normally concomitant. 

panarnktSbhasa 
pnnarukt̂ bhasa,  'appearance of  redundancy': (1) a figure in which  two 

homonyms  are used  in  the same sentence  in  different  senses.  (2) 

U 1.3, M 122­24. (3) tanuvapur ajaghanyo'sau karikunjararudhira kta­
kharanakharah  /  tejodhdma  mahah  prthumanasdm  indro hariji^uh 
(Mammata;  tanu­vapur  is  not,  as  one  might  be  led  to  believe, 
'body­body', but 'shght­bodied'­: "The lion, accustomed to conquet; 

slender  bodied, first  among beasts,  the nails  of  his  paws  red with 

the  blood  of  lordly  elephants,  a  repository  of splendor,  majesty 

itself, the  Indra of  the ambitious").  (4) "... for  if I was a  light of 

literature at all  it was  of  the very  lightest  kind"  (Samuel Butler). 

(5) Compare dvrtti, where  the repetition  is not  apparent, but'real. 
For  Mammata,  this  is  the  only  alarnkdra  which  involves  both 
sabda and artha. 

purva 
piirva  (I), 'previous':  (1) a figure  in which  the subject  of  comparison is 

said to precede in th? order of creation or  time the object to* which 

it  is  compared.  (2)  R  8.97  (98).  (3)  kdle  jaladakuldkuladasadisi 
*  pUrvarn viyoginlvadanam /  galadaviralasalilabharam pascdd upajdyate 

gaganam (Rudrata; the face of the woman separated from her lover 
was created before the sky: "In the season when the ten directions of 

the sky are obscured by legions of clouds,  the face of'the separated 

wife appears fixsf; only then does the sky release its Idad of incessant, 

flowing rain").  (4) "Be you  not proud  of  that  rich  hair'/ Which 

wantons with the love­sick ait; / Whereas that ruby which you wear, / 

Sunk from the tip of your soft ear, / Will last to bd a preciou^ stone / 

When all your world of beauty's gone" (Robert Herrick; the feeauty 

of  the  ruby  will  oiitlast  the  beauty  of  her  hair).  (5> There  are  a 

confusing  number  of figures  and  subtypes which  involve  in  some 

way  or  other  tampering  with  the  normal  time  sequence.  In  the 

present case,  since vve  are dealing with an  implicit comparison,  an 

assumption  of  the  object's  natural  primordinateness  is  legitmiate 

because, for the purposes of the comparison, it possesses reality in a 
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higher degree (that aspect of  reality which is relevant—the common 
property).  By inverting  this assumption, we  obtain an effect  some­
what like vyatireka. Usually, however, the temporal inversion serves 
as a modaUty for exaggerating a quahty of presumed effect  {karya­
karariapaurvdparyaviparyaya atisaydkti), or  it  is simply  one  of  the 
ways  in which  the causal  process  is  distorted,  for whatever  effect 
(kdrydnantaraja hetu and piirva II). 

purva (II); (1) same as kdrydnantaraja hetu  (2) R 9.3 (4).  (5) See  piirva I. 
Expressed  as  an  inference,  this figure  is  also  noted  by  Rudrata 
under anumdna. 

prativastupama 
prativastupama,  counterpart  simile';  (1)  same  as  prativastu  upamd. 

(2) V 4.3.2, U 1.22­23, M 154.  (5) Prativastupamd involves the repeti­
tion of the common property; there need be no paraUelism of terms 
within  the  two  situations.  At  any  rate,  this figure  differs  from 
dr^fdnta in  that the  emphasis is placed upon the repetition and  not 
on the parallelism.  Cf. also ubhayanyasa. 

pratipa 
prafipa,'against the grain'; (1) a simile in which an affected pity or blame 

is directed at the subject of comparison in the presence of the object, 
or vice  versa.  (2) R 8.76 (77­78),  M 201.  (3) garvam  asarrivdhyam 
imarn locanayugalena vahasi kirri bhadre  /  santidrsani disi disi sarahsu 
nanu  nilanalindni  (Rudrata, Mammata;  interpreted  differently,  see 
below:  "How  can  your  eyes  bear  such  insupportable  arrogance? 
There are  hundreds of  blue lotuses  in all  the ponds").  (4) "Cupid 
and  my  Campaspe  played  /  At  cards  for  kisses—Cupid  paid;  / 
He stakes his quiver, bow and arrows, / His mother's doves, and team 
of sparrows; / Loses  them too; then down  he throws / The coral of 
his lip, the rose / Growing on's cheek (but none knows how); / With 
these, the crystal of  his brow, / And then the dimple  of his chin: / 
All these did my Campaspe win.  / At last he set her both his eyes, / 
She won, and Cupid blind did  rise. / O Love! has she done this  to 
thee? / What shall,  alas,  become of me?" (John  Lyly;  the speaker 
pities himself as he watches his  rival, Cupid).  (5) This figure seems 
to be a minor variation on vyatireka in which the outright distinction 
between  the  two  terms  compared  is  qualified  or mediated  by  an 
expression  of  affected  pity  or  blame.  In  the  two  examples  given 
above, the lotuses and Cupid are depicted as exciting the envy of the 
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subject with which they are impUcitly compared.  All of Mammata's 
examples show an affectation  of inferiority for or on the part of th^ 
object of comparison.  Rudrata, however, though  he gives the same 
example in one case, says that the inferiority attaches to the subject of 
comparison and thus amounts to an  ironic affirmation of  that sub­
ject's comparabiUty.  He interprets  the example  already given as a 
taunt cast at the girl who is unable  to bear  the sight of  the lotuses. 
Compare the following example: "The Model Boy of  my time—we 
never had  but the one—^was perfect; perfect  in manners,  perfect in 
dress,  perfect  in conduct,  perfect  in fihal  piety,  perfect  in exterior 
godliness; but at bottom  he was a prig;  and as for  the contents of 
his skull, they could have changed place with the contents of a pie, and 
nobody would have been the worse off for it but the pie" (Mark Twain). 

pratyai^a 
pratyanika, 'counter­attack'; (1) a figure in which the object of comparison 

is  represented as taking  revenge for  a set­back  initially  suffered  at 
the hands of the subject.  (2) R 8.92 (93), M 196.  (3) yadi tava tayd 
jiglsos tadvadanam ahdri kdntisarvasvam  /  mama tatra kim dpatitarri 
tapasi  sitdmso  yad evarn  mam (Rudrata:  "The beauty  of  the cool­
rayed moon, contesting my beloved's glance, has been claimed away; 
how does  it happen  then, O moon,  that the sight  of you consumes 
me?").  (4)  "Arise, fair  sun, and  kill  the envious moon,  / Who is 
already sick and  pale with  grief  / That  thou her maid art, far more 
fair than she" (Shakespeare).  (5) This is a vyatireka with  the tables 
turned.  The term  on whom the revenge  is wreaked is  ordinarily a 
neutral,  but may  also  be  the subject  of  comparison.  The EngUsh 
example is perhaps wide of the mark in that the object of comparison 
itself is not only set back initially (by the girl to whom the remark is 
directed) but is also finally dishonored (by the sun).; but the intent is 
the  same as  that  of  the Sanskrit;  the  speaker  is  disturbed  by  the 
suggestive  beauty  of  the pale moon.  Cf. pratipa, where  the object 
is determined as resentful, but where no element of riposte is present. 

praSasti 
prasasti,  'flattery': (1)  skill at  employing wotds, capable of  melting  the 

resistance of  others.  (2) AP 345.3­4.  (5)  Prasasti may  jje  divided 
into  premokti  ('speaking  kindnesses')  and  stuti  ('praise').  Kanti, 
the next sabddrthdlamkdra, is described as the use of such flattery in 
appropriate circumstances. 
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pra^a­

pra^a, 'question': (1) a figure wherein a question or remark suggests its 
answer  or  reply.  (2) R  7.93  (95).  (3)  kini  svargad  adhikasukham 
bandhusUhrtpanditaih  samam  lak?mih  /  saurajyam  adurbhik§ani 
satkavyarasdmrtdsvadaff. (Rudrata; poetry is prefeirable to salvation: 
"Is the nectar­like taste of  true poetry—a prosperous empire which 
knows  no famine  and  the good  fortune  of  relations,  friends,  and 
teachers alike—more agreeable than salvation?").  (4) "Was this the 
face that launch'd a thousand ships, / And burnt the topless towers of 
Ilium?" (Christopher Marlowe).  (5) The rhetorical question.  Rudra­
ta calls  this also uttara {q.v.), but  since it is  the reverse  of  the first 
type, we give  it here.  Prasna differs  from parisarrikhya  in  that the 
answer alone is intended, not the nature of the conteept. 

prahelika 
prahelika,  'riddle': (1) a puzzle, riddle, conundrum; a phrase,­statement, 

or  question  constructed  deliberately  so  that  its meaning  sball  be 
misconstrued, but in some way intimating a solution to the difficulty 
thus created.  (2) B 2.19, D 3.96­124, AP 343.22, 25­26, R 5.25 (29). 
(3)  katham api na 'drsyate"sav  anvak^arn harati  vasanani (Rudrata; 
answer:  vayufi;  "He  is  not  at  all  visible  though  he  seizes  most 
obviously their clothing"; answer: the wind).. (4) "What is that which 
is often brought to table, often cut, but never eaten ?" (Robert Merry; 
answer:  a  pack  of  cards).  (5)  Prahelika  is first  inentioned  by 
Bhamaha as an illegitimate extension of j'flmaAra,('cadence'); serving 
no poetic purpose, this  topic was apparently soon adopted into the 
growing rag bag of cjVraA:5v>'fir.  Dandin, who gives the most extensive 
treatment (enumerating  sixteen  types), also  avers  that siich  puzzles 
serve only as recreation for scholars or critics and perhaps can be used 
to deiho'nstrate the prowess of one writer over  anothei:—a  sort  of 
verbal jujitsu..' The Agni  Purana and  Rudrata  both mention  only 
two types  of  riddle: one  in which  the answer  is already  contained 
in the riddle phrase by a different reading of words {spa§tapracchan­
ndrtha), and the other, the most frequently met variety, in which an 
apparent paradox is proposed (yyahrtd).  Both types can be found in 
Dandin, the first as ubhayacchanna, the second  as ekacchanna.  The 
example  given  above  illustrates the second  type.  Since neither  the 
names or  the  types found  in Dandin  are met with  elsewhere,  the 
sixteen varieties will be given here. 

nbhayacchanna,  'both  concealed':  (1)  a  conundrum  in  the  form  of  a 
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question  in'which the key  to the  solution  is hidden,  usually  by  a 
grammatical device.  (2) D 3.105 (122).  (3) kena kah saha satribhuya 

<  sarvakdrye^ sannidhim /  labdhvd bhojanakale tu yadi dr?to nirasyate 
(Dan4ih; the answer is "the hair" and is given by understanding kena 
as  the  instrumental  not  of  the  interrogative,  but  of  the  noun  ka 
('head'); it is considered improper to show one's hair during eating: 
"What with which coexisting  in all  their actions,  and having come 
together  during meal time,  is,  nevertheless,  as  soon  as  seen,  put 
aside?").  (4) "What kind of cat is  iriost valued  in Sunday­school?" 
(Robert  Merry;  answer:  a  catechism).  (5)  The  paradox  here  is 
entirely  concealed  because  neither  the  answer  nor  a  paradoxical 
reference which would  suggest  the nature of  the  solution 4s  given 
explicitly in the statement; in fact, the first reading does not suggest 
that a paradox is  even intended.  In the examples, the  key is  given 
by  a linguistic  interpretation of  one of  the words  of  the, statement 
(kena from ka\ catechism as a kind of cat).  Cf. vancita and parusOi 
This and the following  type {ekacchanna) represent a different kind 
of  classification in  that they  necessarily  involve the  question form. 
Most  Sanskrit  riddles  are not  questions,  imlike  the  English  ones. 
The  majority  of  the  prahelikd  concern  the  mode  of  concealment 
(riddle­ness), whereas these two concern the mode of solution (given 
a question). 

ekacchanna, 'partly concealed'i (1) a conundrum in the form of a question 
in which  the  key  to  the solution  is  partly  given  by  a  descriptive 
qualification.  (2)  D  3.104  (121).  (3) na  sprsaty  ayudham  jdtu  na 
striijairi stanamaridalam / amanu^yasya kasydpi hasto'yatfi na kildpha­
lah (Dandin; intended is ihs gandharva­^amanu^ya] hasta, a name for 
the eranda^tr^'­ "He touches no weapob and not even  the breast of 
woman; the hand of this unmasculind thing is nevertheless provided 
with fruits").  (4) '?Who  prolongs his work  to as great a length  as 
possible, and  still completes­it  in time?"  (Robert Merry; answer: 
the rope­maker).  (5) The name "partly'concealed" refers: to the fact 
that a part of the truth must be given in order for the paradox to be 
understood.  In  the  Sanskrit  examples,  the  fruit  (of  the  tree)  is 
regarded as giving  just enough clarity for the  paradox to function. 
In the  EngUsh,  thee word "length" fuffills  the. same function, ­for it 
candidly refers to the rope, too.  This and the preceding type repre­
sent a different level of classification" and are opposed to one another 
in the sense that ubhayacchanna involves only, an apparent paradox. 
Compare visesokti alarnkara, virodha, and virodhdbhdsa. 
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namSntarlta,  'of  another  name':  (1)  a  conundrum  whose  solution  is 
effected by  understanding that the statement in fact  imphes a name 
and  not  the  subject  apparently  intended.  (2)  D  3.102  (116).  (3) 
adau rajety  adhirdksi parthivah  ko'pi glyate  /  sandtams ca natv'asau 
raja  ndpi  sandtanah  (Dandin;  answer:  the  tree  rajatana,  i.e., raja 
accompanied by  [sd\ absence  of  [na]  non­ [a]  posterity [tana].  This 
tree  is  neither a king  nor  eternal  [sandtanah]­.  "There  is  a  certain 
earth­lord, called a 'king' at first, who is eternal; but he is neither a 
king nor eternal").  (4) "What  word  is that  to which if  you add a 
syllable you will make it shorter?" (Robert Merry; answer: the word 
"short").  (5) In  effect, the conundrum is  here the obfuscation of  a 
name.  It differs from paru^a  prahelikd  in that  the statement of the 
conundrum conceals  the name  itself, which  is  then  put in  quotes, 
rather than simply concealing another possible interpretation (usually 
etymological) of the name, 

nibhrta, 'hidden': (1) a conundrum whose solution is hidden by a sequence 
of descriptive qualifications, each of which  involves a parallelism of 
attribute between  the hidden  subject and  the apparent meaning of 
the statement.  (2) D 3.102  (117).  (3) hrtadravyarn  narant  tyaktvd 
dhanavantam  vrajanti  kdh  /  ndndbhaHgisarndkr^falokd  vesyd  na 
durdhardh (Dandin; here the prostitutes are to be  taken as "rivers", 
the penniless man as "mined mountains", the rich man as "the sea" 
(as the  repository of jewels),  the coquetry  as "ripples", and so on. 
Instead  of  reading  "what  prostitute  is  not  difficult  to  support?" 
the phrase now reads "what rivers are not to be bathed in [vesyd]T 
The translation is: "Which prostitutes are not difficult to put up with, 
to whom men are attracted by various artifices and who abandon a 
man  when  they  have  taken  his  money  in  favor  of  one  who  has 
money?").  (4) "What  is that which, supposing  its greatest  breadth 
to be four  inches, length  nine inches,  and tlepth  three inches,  con­
tains  a  soHd  foot?"  (Robert  Merry;  answer:  a  shoe).  (5)  This 
conundrum differs itom samdnarupa only gtammatically:  the latter 
should  involve  a similarity  of  form  (nominal  comparabiUty),  the 
former a  similarity of  quaUfication (adjectival  comparability), 

pariharika,  'avoiding':  (1)  a  conundrum  whose  solution  is  effected  by 
interpreting a  series  of  words,  in secondary senses,  in  such a way 
that each  succeeding  one  refers  to  the  preceding secondary  sense. 
(2)  D  3.104  (120).  (3)  vijitdtmabhavadve^igurupadahato  janah  / 
him&pahdmitradharair  vydptarn  vyomdbhinandati  (Dandin:  "vind 
[inst.]  garudena  jita  irtdras  tasydtmabhavah  putrah  arjunas  tasya 
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dve§i satTuh karnas tasya guruh pitd suryas tasyapddaih kirandih hatah 
santapitah"  and "himdpaho vahnih  tasydmitrdni jaldni  tesdm dharair 
jaladharaih  meghaih  vydptarn"­,  the  example  is  written  in  what 
amounts  to  a  code';  translation  would  not  clarify  anything).  (4) 
"When does a temperance lecturer say a grammar lesson?" (Robert 
Merry; answer:  when he decUnes  a drink).  (5) "Drink" as a verb 
refers  to "decUnes"  in  one sense,  as a potion, in  another.  Strings 
such as the Sanskrit offers are unobtainable in EngUsh.  This conun­
drum is identical with a later do?a, neydrthatva. 

paru§a, 'hard': (1) a conundrum whose solution is given  by applying an 
apparent  or  false  etymology  (which  is  not  justified  by  any  usage) 
to a  word  in  the statement.  (2) D 3.100  (113).  (3)  surSlt  surdlaye 
svairam bhramanti  dasandrcisa  j  majjanta iva mattds te  saure  sarasi 
samprati (Dandin; by taking surdh 'gods' as surd astiye^drn te surah, 
the meaning  'drunkards' is  obtained.  This satisfies  the paradox  of 
the  'gods'  being  intoxicated:  "The Gods wander  freely  in  heaven 
showing their  teeth, Uke drunken elephants  in your celestial  tank). 
(4)  "What  vessel  is  that  which  is  always  asking  leave  to move?" 
(Robert Merry; answer: can­I­ster). 

prakalpita, 'arranged': (1) a conundrum whose solution is given by under­
standing the  context in which  the statement is made, and does not 
depend  on  any  power  of  words  to  convey  several  meanings.  (2) 
D  3.101  (115).  (3)  gird  skhalantyd  rmmrena  Mrasd  dinaya  drM  / 
tisfhantam  api  sotkqmpam  vrddhe  mdm  ndnukampase  (Daii^in;  it 
would  appear  that  this  is addressed  to an  old  lady, and  therefore 
seems out of  place; the solution is given by taking vrddhe as a name 
for Laksmi: "You  have no pity  on me, aged  lady,  though I stand 
here agitated, with afiiicted  visage, bent head, and faltering voice"). 
(4) " 'Now then: five crows were sitting in a tree .... A man came by 
with a gun.  He shot one of them.  How maily were left in the tree?' 
'That  is  no  problem',  said  Sofie.  'There were  four  crows  left,  of 
course'.  'Yes, if they were such dumb crows as you —  l4ow, Hans, 
how many were left?'  'None', answered Hans, thoughtfully.  'Right­
o!.  There were  none  left  But  say,  Hans,  what  do  you  think 
became of  the others?'  '...I suppose they flew away'" (O. E. Rol­
vaag).  (5) Vrddha  is  not a  ptin,  for  Laksmi  bears  that epithet  in 
approximately the sense of 'the fully developed one'.. The conundrum 
plays only on the legitimate connotations of the one word. Similarly, 
Rolvaag seems  to be  referring to a  single crow, whereas in fact  his 
question concerns  the species  crow and  its social  behavior.  There 
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is no pun in the strict sense (compare vancita prahelika)­, the puzzler 
simply phrases his statement in such a way that the listener is led to 

consider the wrong context for the statement. 

pramn^ita,  'distracted': (1) a conundrum in which the solution  is hidden 
by a  series  of  extremely  difficult,  archaic,  or  irregular  words.  (2) 

D 3.99 (111).  (3) khatayah kani kdle te sphdtayah sphdrhavalgavah  / 
candresdkfddbhavanty atra vdyavo mamadhdrimb (Dandin: "Young 
lady! [kani]  your words [air­goers],  fuU  of  sense,  are sweet  to my 
desire in this your lovely [moon­like] condition; my life [winds] is now 

secure").  (5) The best English equivalent for this puzzle is the rebus, 

a sequence of pictures and words whose puns, synonyms, and spatial 

arrangement are the key to comprehending the meaning.  Compare 

this  one from  Robert Merry  which  involves  only  diagrams: "Mr. 

—wood  being at  the . of  king of  terrors, 10  mills for  his quakers, 

and wh^ which and what.  They odor  for Dr.  Juvenile Humanity, 

= to Dr. Hay preservers,  and little  devil  behold  scarlet  his 

assistance; but B 4 he arrived,  the not legally  good changed  color, 

IhT  ^^s^wood, being at the point of death, 

sent  for his friends  and  relatives.  They sent  for Dr. Childs,  who 

inclosed  a  few  Unes  to Dr. Barnes  and  imp­lo­red  his assistance. 

But before he arrived,  the invaUd died, and the undertaker was sent 

for). 

Bohtlingk expresses indignation at this sort of thing  railing it too 
difficult  for man  or  beast: "Ein  solches  Mtsel kann nur  ein  Inder 
losen  and wenn  er ms die  Losung mittheilt, fragen  wir, wie  konnte 
Dandin  ein  Mtsel  aufgeben,  das  ein  normal  gebildetes  Gehirn  nie 
md nimmer  losen  wirdV  Such  scholarly  impatience  is  too  often 
met  witji­a  regrettable  ethno­centrism.  Puzzles  of  this  sort  are 

common in all literate cultures, especially  among the un­ or under­

^ucated; but when an Indian is  obscure, the Western critic deems 

it his specific  vice and never considers the purpose of  the obscurity 

ontsnature. WouldBohtlingkcondemnallUghtverse? Comparative 

studies,  such as the  jiresent  one, may in  some measure  dispel  this 

unw^anted prejudice which, in  its way,  is quite flattering  to  the 

Sanskrit language, for it would seem to imply that anything written 

in Sanskrit is ipso facto serious and great. 

vancita,  deceived': (1) a conundrum whose solution is obtained by taking 
one of the words in the statement of the conundrum in a secondary. 

who 
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but not  lexically  unjustifiable, sense.  (2) D 3.98  (109).  (3) kubjdm 
asevamdnasya  yathd  te  vardhate  ratih  /  natvarri  nirvisata,  ndrir 
amarastrividambinih (Dandin; kubja ('humpback')  should be  taken 
in  the secondary sense of  kanyakubjd  (the city),  that  is,  ELanauj): 
"Your passion  grows as  you consort  with  the hunchback  woman; 

you  have, no use for women  who outdo  the wives  of  the Gods"). 

(4) "Who was  the first  that  bore arms?"  (Robert Merry; answer: 

Adam; arrived at by  taking "arms" in the sense of "upper extremi­

ties").  (5) In these two examples, the  obvious coptext suggests that 

kubja be taken in  the sense of  'female hunchback', and that "arms" 
be taken  as "firearms".  The writer  uses this evident  primary sense 

to deceive us. 

vyutkranta,  'out of  order': (1) a conundrum whose*solution  is obtained 
by  rearranging  the.wprds of  the  statement.  (2) D 3.99  (110).  (3) 

dai^de cumbati  padminyd haipsal}  karkasakaiftake /  inukham valgura­
varn  kurvaips  tundendngdni  ghatfayan, (Dandin; the  proper sense  is 
given  by  reading "karka^akante, dande  padminyd  angdni  ghaftayan 
valguravatfi kurvan hatfisas  tu^dena (padminydh) mukharfi  cumbati": 
"Rubbing the members  of the  lotus on its stalk rough  with spinesj 

,the swan  kisses the face [of  the; lotus] with his beak, making a soft 

mjirmuring").  (4) "Was he short taken" (James Joyce; an example of 

the classical "anastrophe").  (5) This is a sort of anagram of words 

instead of letters. 

saipkuna,  'mixed': (1) a riddle containing more than  one of  the riddles 
Usted under prahelikd.  (2) D 3.105 (123­24).  (3) sahayd  sagajd  send 
sabhafeyairi  na  cej  jitd  /  amdtriko'yarn mUdhah  sydd  ak^arajnaS  ca 
nah  sutah  (Dandin;  a mixture  of  ndmdntarita  {sajiayd  and  sagajd 
taken as  'consisting of ha, ya, ga, and  ja') and  vancita {send  in the 
unusual sense of sa­inq); but would this not more properly be inter­
preted as pramu^ital  "If  that army, with  horse, elephant, and  foot 
not  be  conquered,  then  our  son,  though  he  know  the  inefiable 

[ak^ara],  is  indeed  unlettered  and stupid";  o^,  "If  the  alphabet, 
with its  'h, y, g,  j, i,  n, bh, f  be,not learnt,..then  our son,  though 

he  know  letters,  is  indeed  ...").  (4)  "In  what  ship,  and  in  what 

capacity, do young ladies like to engage?" (Robert Merry: answer: 

in  court  ship,  as marry­nQis­,  the first  illustrates  ndmdntarita,  the 
second, parusd). 

saipkhyata,  'counted':  (1)  a  conundrum  whose 'solution  is  given  by 
interpreting  qualities  in  another  way  than  that  intended  by  the 

statement.  (2) D 3.101 (114).  (3) ndsikyamadhya paritas caturvar^a­
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vibhu^itd  /  asti  kdcit  puri  yasydm  a?{avarifdhvayd  nrpdh  (Da5din: 
"There is a certain city, adorned with the four castes, in the midst of 
the Nasikyas,  whose kings are  called  'eight fold'"; or: "There is  a 
certain city with a nasal in the middle, surrounded by four phonemes, 
whose kings  bear a  title of  eight  phonemes"; the answer  is Kanci, 
capital of  the Pallavah).  (4) "What has four  eyes  and can't  see?" 
(Trad.; answer: Mississippi). 

samagata,  'conjoined':  (1)  a  conundrum  whose  solution  is  already 
contained in  the statement  of  the conundrum and  is revealed  by a 
different reading of the constituent words {samdhi).  (2) D 3.98 (108). 
(3) na maya gorasdbhijnam cetah kasmat prakupyasi /  asthanaruditair 
ebhir alam alokitek^ane (Dandin;  the answer is obtained by  reading 
na me  ago­rasdbhijnam, etc.:  "I did  not mark my  mind  with  cow 
milk; why are you  angry?  Quit  these inappropriate  sobbings, my 
love  of  sidelong glances"; or: "My mind  is not distinguished  by a 
taste for sin ...").  (4) "What is that which is invisible, but never out 
of sight?" (Robert Merry; answer: by reading "in visible", the letters 
"i" or "s"). 

samanarupa,  'of the same appearance': (1) a conundrum whose solution 
is  given  by  interpreting  several  related  words  of  the  statement  in 
appropriate secondary meanings.  (2) D  3.100 (112).  (3) atrodyane 
mayd  dr^fa  vallari  pancapallava  j  pallave  pallave  tamra  yasyam 
kusumamanjarl  (Dandin;  the  "creeper"  is  her  arm,  the  "shoots" 
her fingers, and the "bud" her red fingernail: "I saw in the garden a 
creeper with five shoots, and  on each  shoot a  scarlet flower bud"). 
(4) "Why is it profitable to keep fowl?" (Robert Merry; answer: for 
every grain  they give a peck).  (5) This type appears  to be the same 
as vancita, but with the added qualification that more than one word 
be taken in a secondary sense.  The relation of  the secondary senses 
then  suggests  the  solution  to  the  conundrum;  as  neither  "grain" 
nor  peck  by itself is sufficient to enlighten the reader, their conjunc­
tion alone  suggests the  secondary  sense (relating  to grain as a col­
lective) in which they both are to be taken. 

samanasabda,  composed  of  the  same words': (1)  a conundrum  whose 
solution  is  effected  by  substituting  synonyms for  identifiable mor­
phemic elements  of  less  than word  length.  (2) D 3.103 (118).  (3) 
jitaprakrsfakesakhyo yas tavabhumis&hvayah  j sa mdm adya  pfabha­
totkam karoii kalabha^ini (Dan4in; the girl's lips are meant Consider 
'having  the  same  name'  {sahvayah)  as  'non­earth'  {a­bhumi).  A 
synonym for bhumi is dhard: substituting, we get a­dhara, which (not 
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so morphemicized) is  a common word for  the lips  {adhar­a  is  the 
lower one);  likewise, prakfstakesa is to  be taken as pra­vala by  the 
same  process  of  substitution,  and  this  is  the  name  of  a  creeper: 
"surpassing  the pravala creeper":  "Something of  yours,  famed  for 
having conquered excellent hair, and with the name of non­ear1;h, now 
makes me  awaken  to desire").  (4) "Father  plugs an abbreviation" 
(Robert Merry;  this is so decoded as  the name  of a river:  the "Pa­
taps­co" in Baltimore).  (5) Compare pramusita, where the etymologi­
cal  analyses are  in  theory  legitimate (though our English  example 
shows some of  this type). 

sgipmu^ha,  'confused': (1) a commdrum whose solution consists in prop­
erly  interpreting  the intentional  force of  the statement,  that  is,  in 
grasping fully  its  syntactical  relationships.  (2) D 3.103 (119).  (3) 
sayaniye paravrtya sayitau kdminau  krudha  /  tathaiva sayitau  ragat 
svairatri mukham acumbatam (Dandin; by  taking tathaiva not as "in 
the same position" but as "turning over  again", the statement is no 
longer  paradoxical:  "In  the  bed  the  two  recumbent  lovers  turn 
over from anger; likewise recumbent  they kiss each other's faces in 
passion").  (4) "How can five persons divide five dggs,  so that each 
man  shall  receive one,  and  still  one  remain  in  the dish?" (Robert 
Merry; answer:  one takes  the dish  with  the egg).  (5) This  type is 
similar  to  prakalpita, but  here  the context  in which  the  phrase  is 
spoken does  not provide  the key;  rather  the reverse:  the ability  of 
the  phrase  to  correctly  represent  the  occurrence  is  at  issue.  One 
egg  can  remain  in  the dish  when  it  is  realized  that  this  does  not 
preclude  the  dish  itself  being  appropriated.  As "in  the  Sanskrit 
example,  the confusing  word  is "still",  for  the mind  is, as  it were, 
compelled to conceive of an entirely unchanged first condition: that 
the egg not only remains in  the dish, but that the dish is still on the 
table.  The mind is thus carried beyond the actual descriptive content 
of  the  phrase, where  only  one  aspect  of the original  condition  is 
unchanged, and falls  into  the syntactical  blunder of  overextending 
the prodosis  in the apodosis.  As in prakalpita, however, no power 
of words to convey two meanings is here employed. 

preyas 
preyas (I),  'more agreeable': (1)  the expression  of  affection in  an extra­

ordinary way.  (2) B 3.5, D 2.275 (276).  (3) adya  yd mama govinda 
jatd  tvayi  grhdgate  j  kdlenai$a  bhavet  pritis  tavaivdgamanat  punah 
(Bhamaha,  Dandin;  spoken  by  Vidura: "The  joy  which  I  feel  at 
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your coming today, Govinda, will return only when you come again!"). 
(4) "Dear Mrs. A., / Hooray, hooray, / At last you are deflowered, / 
On this as every other day /1 love you. —^Noel Coward" (quoted by 
Wolcott Gibbs; telegram sent to Gertrude Lawrence on the occasion 
of her marriage).  (5) See rasavat, urjasvi. 

preyas (II): (1) that quality of a work of art by which descriptive situations 
elicit and sustain in every way  appropriately the basic mood (rasa) 
of the work.  (2) U 4.2.  (3) iyat^ ca sutavallabhyan nirvise^d sprhavatij 
ullapayitum arabdha krtvemam kro(la  atmanah  (Udbhata;  Parvati 
is fondling a young fawn: "Paying no heed to the difference and made 
loving  through  tenderness  for all offspring,  she began  to hum anji 
took it  to her breast").  (4) "There, will be a rusty gun on  the wall, 
sweetheart, / The rifle grooves ciu­ling with flakes of  rust. / A spider 
will make a silver string next in  the darkest, warmest corner  of it. / 
The  trigger  and  the  range­finder,  they  too  will  be  rusty.  /  And 
no hands will polish  the gun, and it will hang on the wall.  / Fore­
finger and  thumbs will  point absently and casually  toward  it.  / It 
will be spoken among half­forgotten, wished­to­be­forgotten things. / 
They will  tell  the spider:  Go on, you're doing good work"  (Carl 
Sandburg; the title of this poem is "A. E. F." and its mood is santd). 
(5) Udbhata  incorporates several  elements of  the rasa  theory  into 
the traditional corpus of alarfikara.  His pretext is the figure rasavat, 
which  from  the  time  of  Bhamaha  could  be  determined  in  any 
passage in which a rasa was evident or pre­eminent. The two figures 
closely allied to rasavat, namely urjasvi and preyas, which originally 
meant  only  'arrogance'  and  'compliance'  and  so  contrasted  with 
rasavat (as reposing upon the ego and not upon bhavas common to 
all and especially the audience), are reinterpreted as special cases of 
rasavat: excessive demonstration of any rasa, and the present adapta­
tion of situation and  mood.  We need  not go  into the  precise and 
sometimes  subtle  analysis  of  situation  (yibhdva,  ambhava,  etc.); 
suffice it  to say  that the present figure can  be explained  (and  is by 
later writers) as a composition whose situational elements are consist­
ent and evocative of the proper final mood. 

bhava 
hhava (I), 'emotion': (1) a figure wherein the visible effiect of an emotional 

state, together with its apparently unrelated cause, suggests the nature 
of that emotional state, which, in  turn, explains the relevance of the 
cause.  (2)  R  7.38  (39).  (3)  gramatarunarfi  tarunya navavanjulama­
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njarisanathakaram  /  pasyantya  bhavati  muhur  nitararii  malina 
mukhacchaya  (Rudrata;  the  girl's  troubled  look  [visible  effect], 
with its cause [the flower in the youth's hand], suggest her emotion 
[despair], since the cause is seen to be a secret signal that the rendez­
vous must  be postponed: "The.girl's face  is  troubled as she  looks 
upon the village youth with a new garland of hibiscus in his hand  ). 
(4) "... we had a small game, /  And Ah Sin took  a hand: / It was 
Euchre.  The same /  He did not.understand; / But he smiled as he 
sat by the table, / With a smile that was child­like and bland. I  ... I 
But the hands that were played  / By that heathen Chinee,  / And the 
points that he made, / Were quite frightful to see, — / Till at last he 
put down a right bower, / Which  the same Nye had dealt unto me. 
/ Then I looked up at Nye, / And he gazed upon me; / And'he rose 
with a  sign,  / And  said, 'Can  this be?  / We are  ruined by  Chinese 
cheap labour', / And he went for that heathen Chinee  (Bret Harte. 
Nye's sigh [visible effect], with its cause [right bower in wrong hand], 

'  suggest his emotion  [thirst for  revenge],  since  the cause  is seen  to 
be  an  indication  of  dishonest  play).  (5)  This figure  is  testimony 
to the efforts of the stricter poeticians to include suggestion'[t/Avani] 
within  the  reahn  of figure  as  traditionally  conceived.  Bhava  is 
more limited in scope than rasavat alarjikara, aiming only at suggest­
ing  a  specific,  temporally  limited  emotion,  rather  than  a  mood 
[rasa]  which would  be  a  general  characteristic  of  the work  itself. 
It is a kind of  periphrasis of  the soul; but since we know from  the 
Dhvanyaloka that  the soul can only be  obliquely referred  to, bhava 
is  hard  to differentiate  from  the notion  of  suggestion  itself.  The 
figure  differs  from  aprastutaprasarnsd  both  in  that  the  intimated 
subject is there capable of  representation, and in that the means  of 
suggestion  are  similitudes  of  subject  and  explicit  object.  See 
paryaydkta. 

bhava (11): (1) a figure in which a literal truth is expressed for the purpose 
of  conveying a  hidden intention.  (2) R 7.40 (41).  (3) ekakini yad 
abald  iarutfi tath&ham  asmin  grhe  grhapatis  ca gato  videsam  /  kirri 
ydcase  tad  iha  vdsam  iyam  vardkl  SvasrUr  mamdndhabadhird  nanu 
mUdha  pdntha  (Rudrata;  the giri  is  inviting  the wayfarer  to  bed: 
"I am alone and weak and  innocent, and my  husband has  left this 
house for a far country; why  do you  ask  refuge here?  Don't you 
realize  that  my  mother­in­law  is  about,  deaf  and  blind?  Stupid 
traveller!").  (4)  "'Good  night  If  I get  to  talkin'  and  tossiH',  or 
what not, you'll imderstand you're  to—'  'Yes, I'll wake you . No 
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don't yu', for  God's sake!'  'Not?' 'Don't yu' touch  me'.  'What'll 
I do?'  'Roll away quick to your side.  It don't last but a minute .... 
Oh, just don't let your arm or your laig touch me if  I go to jumpin' 
around.  I'm dreamin'  of Indians when I do that.  And if  anything 
touches me  then,  I'm  liable  to grab  my  knife  right  in my sleep'" 
(Owen Wister; the Virginian wishes  to avoid sharing a bed with the 
drummer).  (5) Cf. parydyokta, where  the hidden  intention  is con­
veyed  by  a  remark  with  no  apparent  relevance.  This figure,  like 
vyajdkti, conveys  a  type  of  irony,  but  does  not  involve  speaking 
the opposite of one's  real intent. 

bhavika 
bhavika,  expressive': (1) the coherence of  the entire work in a clear and 

realistic unity.  (2) B 3.53­54, D 2.364­66, U 6.6.  (3) (4) No examples 
,  are  offered  by  Bhamaha  or  Da^din.  (5)  This  curious  alarrikara, 
defined as a quality [gui}d\ of the entire work, perhaps represents the 
extreme interpretation of  the extent of  the figure of speech.  Here is 
clearer  than  usual  the etymological  sense of alamkarw.  a  'making 
adequate  of  the work of art.  Bhavika  is perceived  in such  aspects 
as the relevance of the various parts of the story to one another, the 
clarification of difficult contexts by an emphasis on a chain of events, 
the  suitability  of  the story  to  be  represented  in  the form  chosen,' 
clarity of language, and  so on.  Dandin explains that this figure  is a 
function of the poet's intention or desire (abhipraya) and can be seen 
as a competent rendering of that unity in the work.  For a speculative 
treatment of  the figure,  see the Introduction, pp. 50flF. 

bhrantimat 
bhrantimat,  confused': (1) a figure in which one thing, usually the object 

of comparison, is mistaken for another, usually the subject of compa­
rison.  (2) R 8.87 (88), M 200. (3)pdlayati tvayi vasudham vividhddhva­
radhumamalinih  kakubhati  /  pasyanti  duyante  ghanasatnaydsankayd 
hamsdh (Rudrata: "While you, O King, protect the earth, the moun­
tain  peaks are blackened  by  the smoke  of  so many sacrifices  that 
the geese, looking on, mistake them for the rain clouds and are sad"). 
(4)  ... her eyes  in heaven  / Would  through the airy region  stream 
so  bright  / That  birds  would  sing  and  think  it  were not  night" 
(Shakespeare).  (5) No element of doubt is admitted by those defining 
this  term; confusion  is  complete  to  the point  of  mistake.  In  this 
the figure difiers from samsaya and from rupaka.  As in pratlpa and 
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pratyanika, Rudrata  decrees  that  the  two  things  confounded  are 
subject and object of an implied simile; Mammata is more imprecise. 
Of course, any  terms capable of  being so confused must be similar, 
so the  question  is  really one of  whether  the aspect  of  similitude is 
the predominant feature or not—^the motive, as it were.  As Rudrata's 
example shows, this need  not be the case, for  there the alleged con­
fusion of sacrificial smoke and ­clouds is subordinate to  the flattery 
of the king, which  is the obvious motive. 

mata 
mata,  'deemed':  (1)  a figure  in  which  one  thing,  conventionally  well 

known and functioning as the subject of  comparison, is taken  to be 
another  thing  (the  object)  by  a  specially  qualified  observer.  (2) 
R  8.69  (70­71).  (3)  madiramadabharapafalam  alikulamldlakdlidha­
mmillam  /  tarunlmukham iti yad idam kathayati lokah  samasto'yam  / 
manye'ham  indur  e?ah  sphu{am  udaye'rui^arucih  sthitaih  pascdt  / 
udayagirau  chadmaparair  nisdtamobhir  grhita  iva  (Rudrata: "What 
the common herd deem  to be a maiden's face, flushed with the first 
ecstasies  of  drink  and framed  in  hair whose  braids are dark  as a 
cloud of  bees, I know to be the ruddy­glowing risen moon, attacked 
by the black vapors  of night hidden  like secrets  behind  the eastern 
mountain").  (4)  "The fairness  of  that  lady  that  I see  /  Yond  in 
the garden  roamen to and  fro, /  Is cause  of  all my  crying and  my 
woe.  / I noot wher  she  be woman  or  goddess;  /  But  Venus  is  it, 
soothly, as I guess" (Chaucer).  (5) Like the figures pratlpa, pratyanika, 
and bhrantimat, this figure  may be  thought of  as an implicit simile, 
on  the  principle  that  what  is  confusable  is  comparable.  But  the 
iotentioi^ of the speaker may or may not be to compare: in the second 
example, the point of the rapprochement lies in the striking antithesis 
rather than  in the similitude of  the two things..  As a good example 
of how  those writers go  astray who classify only  by formal criteria, 
the Sanskrit example, which is a simile,  reads also 'what looks like a 
girl's face to the unwashed is the moon to me'. 

mOita 
nulita,  'fused': (1) a figure wherein  two qualities  or aspects  of  the same 

thing  are said  to  be  indistinguishable,  one  imposing  itself  on  the 
other.  (2) R 7.106 (107­108), M 197.. (3) madirdmadabharapatalaka­
polatalalocanesu yadane^u /  kopo manasvinlndm na lak^yate kdmibhih 
prabhavan (Rudrata: "The anger caused by  teasing lovers cannot be 
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seen on the faces of the spirited women whose cheeks are flushed and 

whose  eyes  are  bloodshot  from  devotion  to  spiritous  liquor"). 

(4) "The hippopotamus's day / Is passed in sleep; at night he hunts; 

/ God works in a mysterious way— / The Church can sleep and feed 

at once' (T. S. Eliot).  (5) If  this figure  is to be distinguished from 

ordinary atisayokti, the difference is most probably that the confusion 
of the two states through a property is to be understood literally and 

not as exaggeration.  If so, the figure would be an asserted santsayai 
it is  not  that the  redness of  her cheeks due  to wine imposes  itself 

figuratively  on the redness of  passion; one really can't tell from the 

redness alone  what causes  it. Milita differs  from pihita in  that the 
states confused are similar, not disparate. 

mndra 
mudra,  seal': (1) the ability of  the poet to express his intentions clearly. 

(2)  AP  342.26.  (5) This  is  the  second  sabdalairikara  of  the  Agni 
Purana and can  also be called  sayya ('bed').  Presumably, what  is 
meant is the old  idea of  sahitya as the unity of word and meaning, 
the expression  of  just  the  right  idea  in  just  the right  way.  In  the 

Sarasvatikanthabharam  (2.125),  the  term  is  described  as  the  able 
rendering of the context of an idea. 

yathasanikhya 
yathasamkhya, 'each to each': (1) a figure consisting of ordered sequences 

of  terms,  such as  nouns and  adjectives  or  subjects  and  objects  of 

comparison, so arranged that item one of the first sequence matches 

item one of  the second, item two  of  the first  matches item  two of 

the  second,  and  so  on.  (2)  B  2.89  (90),  D 2.273  (274),  V  4.3.17, 

U  3.2,  AP  346.21,  R  7.34  (36­37),  M  164.  (3)  dhriivaifi  te  corita 
tanvi  smitek$anamukhadyutih  /  snatum  ambhah  pravi^fayah  kumu­
ddtpalapankajaifi(Da­ndm: "As you entered  the water  to bathe,  you 
certainly stole the beauty  of your smile, eyes, and face from the red 

lotus,  the blue lotus,  and  the white  lotus").  (4) "The  Piazza, with 

its  three  great  attractions—the  Palazzo  Pubblico,  the  Collegiate 

Church,  and  the  Caffe  Garibaldi:  the  intellect,  the  soul,  and  the 

body—had  never  looked  more  charming"  (E.  M.  Forster).  (5) 

Dandin gives as alternate names for this figure krama and samkhyana; 
Vamana  uses  only  krama.  In  the  Agni  Purana,  yathdsarnkhya 
is considered a gur^a rather than an alarrikaral 
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yamaka 
yamaka,  'doubled' or  'restraint': (1) a figure  in which  a part of a verse, 

specified either as  to length  or position  or both, is  repeated within 

the confines of the same verse, usually in such a way that the meaning 

of  the  two  readings  is  different;  word  play  (one  of  the  meanings 

usually given to paronomasia).  (2) NS 16.59­86, B 2.9­20 (definition, 

17), D 3.1­72, V 4.1.1­7, AP 343.12­17, R 3.1­59, M 117­18.  (3) na 
te  dhir  dhlra  bhoge^u  rama^iye?u  sarngata  /  munin  api haranty  ete 
ramani  ye§u  sarfigata  (Bhamaha;  second  repeats  fourth  pada:  "O 
steadfast,  your  consciousness  is  not  acquainted  with  delightful 

pleasures; they seduce even the sages with whom a beautiful woman 

is involved").  (4) From an anonymous poem, entitled "London, sad 

London", written during the early part of the Civil War: 

What wants thee,  that thou art in  this sad taking? 

A King. 

What made him first  remove hence his residing? 

Siding. 

Did any here deny him satisfaction? 

Faction. 

Tell me whereon  this strength of  Faction lies. 

On lies. 

What did'st thou do when the King left Parliament? 

Lament. 

What terms would'st give  to gain his company? 

Any. 

But how would'st serve him, with thy best endeavour? 

Ever. 

(5) Yamaka, one of the four original alarnkdras (with upama, rUpaka, 
and tffjOflfca), 'resembles a kind of  paronomasia which goes  by  that 

somewhat  inexact  name, "word play"  in  English.  But  because  of 

its highly developed and formal character in Sanskrit, I have chosen 

a more  appropriate  rendering:  "cadence".  The etymology  of  the 

word  can be  traced  either  directly  to thfc  root  yam­  ('restrain')  or 
to the derived" form yama­  (which can  mean 'twin')  from the same 
root.  The application of either is obvious.  Yamaka is a pun spelled 
out.  Except for  the earUest writer, Bharata,  it is specifically  stated 

that  the meanings  of  the  repeated  portions must be different,  and 

this involves either splitting the words differently (different morpheme 

boundaries) or taking each word as a double­entendre.  Either way, 

a kind of pun is recalled (see sle^d): in the former, bhinnapada, in the 
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latter, abhinnapada (different or identical words).  The term "parono­
masia  can be used loosely either of word play or of punning (double­

entendre). when the two meanings of an identical sequence of words 

are obtained  simultaneously, we have Mega  or pun; when  they are 

obtained sequentially, we  have yamaka or 'cadence'. 
In  English  poetry,  the figure  yamaka  is  generally  restricted  to 

light verse and doggerel: "But from her grave in Mary­bone / They've 

come  and  boned  your  Mary"  (Thomas Hood;  referring  to  body­

snatchers;  a  parivrtti  yamaka).  Occasionally,  it  serves  a  satirical 
purpose, as  in Joyce Gary's "... watercolour  ... slaughtercolour 

mortarcolour ... scortacolour ... tortacolour ... thoughtacolour ...", 

a samastapada yamaka based on the movie industry's overuse of  the 
suflBx  ­color  (  technicolor,  vistacolor",  etc.).  Nowadays,  in 

America at any rate, yamakas are found most frequently in advertis­
ing jargon, where it is apparently believed that they awaken curiosity: 

"For news you can depend on, depend on the Chicago Daily News". 
This is also a parivrtti yamaka. 
The figure yamaka is closely related to, and probably the progenitor 

of, several  other figures,  notably latdnuprasa and  the various kinds 
of  citra.  The former  involves  repetition  of  contiguous words (like 
Bharata s yamaka^, and the latter depend on principles of repetition 
other  than  the  obvious  linear  one  (such  as  zig­zag,  palindrome, 

hop­scotch, etc.). The figure has been minutely subdivided, especially 

by  Bharata,  Dandin,  and  Rudrata,  but  all  the  distinctions  relate 

only to the scope and place of  the repetition in the verse (first pada, 
beginning of ^st, pada, first half of first  pdda, etc.).  For this reason, 
I have  not attempted  to give  an English  example for  each variety. 

English  verses  employ  yamakas  in  no such  consistent  fashion  (all 
would  be  classified  as  samuccaya  yamakas  by  the  precious),  and 
most of the  English yamakas are not found in  verse, anyhow.  All 
the infimte varieties reduce  to  the same uniform notion: repetition 
of word  spans with different meanings. 

Udbhata  alone  of  the  early  writers  does  not  mention  yamaka, 
though  he devotes much  thought  to an  elaborate  classification  of 

Idfdnuprdsa.  The  other  writers  differ  largely  as  to  the  degree  to 
which  the  analysis  is  carried.  Bhamaha  proposes  only five  types, 

Vaman^ a half­dozen, and Mammata,  though admitting the infinity 

of possible types,  illustrates only five.  Bharata, however, describes 

ten varieties, which is rather surprising considering that he finds only 

four types of  upamd.  Dandin's elaborate classification differs from 
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Rudrata's only in detail and in the fact that he proposes little special 

terminology to cover the multitude of types. Rudrata gives a technical 

name for each variety, only  a very few of which  seem to have been 

traditional (see samudga yamaka). Both writers distinguish jawafcas* 
whose  scope  is  the  entire  pdda  (quarter  verse)  from  those  whose 
scope  is  only  a  fraction  of  a pdda (samastdpddaja,  padatkadesaja). 
In  the  former  category  are  included  half  sloka  and  whole  Moka 
yamakas  {samudgaka, mahdyamaka).  (See also mukha, sarndamsa, 
dvrti, garbha,  samdagfaka,  puccha,  pafikti,  parivrtti,  and  yugmaka 
yamakas).  The latter variety is, of course, infinite, and both writers 
classify as to where and how much of  the pdda is involved (adimad­
hydnta yamakas, etc) and also as to how many pddas exhibit yama­
kas, and how many  times  the yamaka itself  is  repeated.  Many of" 
these  varieties  have  no  name.  Rudrata,  the  supreme  technician, 

divides  "partial" yamaka  into  those whose  scope  is  the  half  pdda 
and those whose scope is a quarter or a third of a pdda (see antddika, 
vaktra,  ddimadhya,  etc).  All  writers  profess  to  be  incapable  of 
dealing with yamaka in its entirety. 
After the triumph of the dhvani theory, yamaka comes  to be con­

sidered the type par excellence of citrakdvyU, the lowest of the three­
varieties of  poetfy,  which  embodies  nothing  of  poetic  value  and 

displays mere verbal virtuosity.  (See citra.)  Yamaka and citra are, 
however,  distingvlished  from  one  another  very  sharply  by  the 

tradition.  Cf. the consistent yamakas of Raghuvatfisa 9th canto. 
^aksara,  'syllable': (1) a type  of  yamaka in which  the repeated  elements 

are syllables which occur either once, at the beginning of each pdda, 
or in such a way that the entire pdda or verse is composed of doubles. 
(2) V 4.1.2.  (3) ndttdkdreifa KdntdbhrHr arddhitamahobhuvd /  viviktena 
vildsena  tatak$a  hfdayarn  nrndm ­(Vamana:  "The  eyebrows  of  a 
lovely  girl  strike  into  the  heart  of  a man  with  varied  coquetry, 

each of their shapes delightful to the Love* God"),  vividhadhavavand 
ndgagargharghandndvivitatagagndndmamajjajjandnd  (Vamana;  un­
clear in meaning).  (5) Most yamakas are fepetitions defined in pddas 
or parts of pddas, rather than in single syllablel, but compare pddddi 
yamaka, where only the location of  the repetition is specified. 

anta, 'end': (1) see pdddnta. 
ant§dika, 'final­initial': (1) & type of yamaka in which the repeated elements 

are the last half of the first pdda and the first half of  the second.  (2) 
R  3.23  (24).  (3)  ndrlr^dm  alasarn  ndbhi  lasanndbhi  kadambakam  / 
paramdstram anafigasya kasya no ramayen manaft (Rudrata: "Whose 
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heart would not be delighted by the army of young women, langorous, 
trepid, with gay navels—^indeed the great weapon of the Love God?"). 
(4) The form is: xA Ax xx xx.  (5) Cf. vyasta, samasta. 

ardhapariv ,̂  alternation by halves': (1) a type of yamaka consisting of 
a  samasta  plus  an  adyanta  yamaka.  (2)  R  3.34  (35).  (3)  sasara 
sakam  darpem kamdarpeiya  sasarasa  /  sarannavana  bibhra^id  navi­
bhrajfd saram nova (Rudrafa: "The autimin now appears, replete with 
ducks and  the proud  God  of  Love, her new cart  bearing grass  to 
the accompaniment  of  the  chirpings  of  birds").  (4) The form  is: 
AB BA CD DC.  (5) The samasta yamaka accounts for the internal 
repetition (BB, DD), the adyanta for the enveloping repetition (A..A 

avyapeta,  'uninterrupted': (1)  a  type oi yamaka  in which  the  repeated 
sequences are contiguous.  (2) D  3.1 (4­18), AP 343.12.  (3) ramaifi 
ramarHya me pataldpafaldmsuka  /  varunivdru^ibhutasaurabhd  saura­
bhdspadam  (Dandin:  "My  beloved  is  lovely  as  the  western  sky 
illuminated by the setting s^n, her gown flecked with pink and sweet 
smelling").  (4) The form, for this example only, is: AAx BBx CCx 
DDx.  (5) Cf. vyapeta  yamaka. 

adi,  'beginning': (1) seepadddi. 
adimadhya,  'initial­mid':  (1)  a  type  of  yamaka  in. which  the  repeated 

elements are  the first  and  second  third  of  each  pada.  (2)  R  3.52 
(53).  (3) sa rone sara^ena nrpo balitavalitdrij'analt /  padam apa damat 
syflmater.  ucitarti  rufitani  ca  nijam  (Rudrata:  "The  King,  whose 
enemies  were  enveloped  by  his  strength,  attained  that  station  in 
battle by means of  his vehicle and  through his  self­restraint which 
was appropriate in his  own view  and pleasant").  (4) The form is: 
AAx BBx CCx DDx.  (5) Compare adyanta, type (b), and madhydnta. 
Only Rudrata divides  the pada into  thirds for purposes  of defining 
the scope of  yamaka. 

adyanta,,  'initial­final':  (1)  a  type  of  yamaka  in  which  the  repeated 
elements,are: (a)  the first  half  of  the preceding pdda and  the last 
half of the following pada, (b) the first  and last  third of  each pada, 
(c)  the first  and last  quarter of each pdda, or (d)  the first  and last 
half of Qs.ch. pada.  (2) R 5.32, 3.50.(54),  3.44 (46), M 118 (365).  (3) 
dina  dunavigadina  sardpaditabhisara  /  send  tena  pardse  na  raije 
puntjiviteranei^ndTsXa­, type (c) is  illustrated: "Oh man,  tlje army, 
afflicted,  whose  leader  was  desperate  and  in  whom  the  wound 
of  fear was produced  by showers  of  arrows, was defeated  by  him 
in a  battle which excited  the lives of men").  (4) The form is: AxxA 
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BzzB CxxC DxxD.  (5) Type (a) is not illustrated; it is the inverse of 
antddika. 

amre4ita,  'reiterated': (1) a type of yamaka in which the word at th6 end 
of each pada is repeated.  (2) NS 16.79 (80), AP 343.16.  (3) vijrmbhi­
tarn nihhasitam muhur muhuh katham vidheyasmarai^am pade  pade / 
yatha  ca  te dhydnam  idam punaft  punar  dhruvatn  gatdte  rajani vina 
vina (Bharata: "Again and again  yawhing and sighing; why is your 
remembrance fixed on these several situations?  Just as your medita­
tion returns again and again, so­indeed the night passes without her, 
without her").  (5) This  yamaka of  Bharata is  peculiar  in  referring 
to the  repetition of words; in fact, the  later.definitions of  yamaka 
specify  that  the  two  readings  obtained  by  repetition must  have a 
different word base, and that the scope of the repetition is usually the 
pdda or a fractional part thereof (that iS, must be entirely independent 
of  the semantic content  of  the utterance).!  Bharata is  less strict  on 
this point; dmre^ita yamaka  resemblesi/a^dnwpraja.'except  that the 
repetition of words is confined to the end of the pdda. 

avail, 'necklace': (1) a type of yamaka showing varied types of repetition 
within the confines  of single  pddas.  (2) B  2.9 (14).  (3) sitdsitdkslni 
supayodharddharatu susammadam  vyaktaniadaTjtdaldmaddrri  /  ghana­
ghand  nilaghand  ghandlakdnt 'priydm  imam  utsukayanti  yanti  ca 
(Bhamaha: "The great dark heaps  of clouds come to and  cause to 
pine my love, thick locked,,with .eyes both light and  dark, her body 
with such  lovely  breasts and  lips,, by whom­passion  is manifested, 
giver of ornament"). (4) The form, for this example only, is: AAxxBB 
xCxCxC  DDxDDx  xxxxEE.  (5)  This  type  of  randoin  repMtion 
shows the close relation between alliteration (dnuprdsa) and ca4ence 
(yamaka).  Later writers  tend to extend  the sco|)e of  the repetition 
to larget  parts of  the verse  and  thus lessen, the possibility  of  such 
free play. 

avftii  'covering':  (1)  a type  of  yamaka in  which  the  repeated  elements 
are the first and fourth pddas.  (2) R 3.3 (6), M^ 118C.  (3) muddrata^I 
samardjirdjitah  pravrddhatejaft  prathamo  dhanu^matam  /.  bhavdn 
bibharttha naga^  ca medinlm uddratadlsamarajirajitafi (Rudrata.', text 
and  commentator  agree  in  taking  "beautifuT ..." as  a nominative 
masculine, agreeing with "mountain", though the sense would seem 
better  served  by  interpreting  it  as  an  accusative  feminine,  with 
"earth".  No metrical change would be  occasioned.  "With pleasure 
crushing your enemies, uncfonquered on the field of battle, of mature 
glory, first  among archers, you, O King, support  here the world  as 
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does  the Himalaya,  beautiful with  even  rows of  lofty  tadi trees") 
^  (4) The form is: A x x A.  (5) Compare mukha, garbha, etc. 

ekantarapada, 'padas with  one {pada) intervening': (1) a type of  yamaka 
m  which  the  repeated  elements  are  corresponding  parts  of  non­
adjacent  padas.  (2)  V  4.1.2.  (3)  udvejayati  bhutani  yasya  rajnah 
k^anam / sirnhdsanaviyuktasya tasya kgiprarri kusdsanam (Vamana � 
The evil  government  of a king who afflicts mankind will quickly 
be transformed into  residence among the kusa grass for him, when 
hishon­throneislost").  (4)Theformis:xxxAxxxA.  (5) The scope 
of  the  repetition  is  not  specified;  the  example  shows  half 
Naturally,  the  repetition  could  occur  at  the  beginning  or  in  the 
Ouddle of  non­adjacent padas as well. 

kana, 'Conjeeveram': (1) a type of yamaka in which the repeated elements 
are located severaUy at  the beginning and end  of each  pada, or, in 
the manner of a combination of madhya yamaka and adyanta yamaka 
are the first and last quarters and second and third quarters of each 
pada  (2) N^ 16.66 (67), AP 343.15, R 3.44 (47).  (3) yamam yamam 
car^ravatinarn  dravatlnarri  /  vyaktdvyakta  sarajamndm  rajaninam 
(  arata:  The going,  going of  the golden  rivers; appear  and dis­
appear the mghts, hke butter"),  yd manitanitayama lokddhtra dhird­
loka  /  sendsannasanna  send  sdram  hatvdha  tva  saram  (Rudrata: 
Your  army,  supported  by  ha\ighty  women,  greatly  expanded, 
rapeUing the sufferings of mankind, terrible to see, is ready and near. 
Having  felled  the  enemy,  your  army  thus, reports  to  you").  (4) 
The  forms  are: AAxBB  CCxDD,  etc.  and  ABBA  CDDC EFFE 
GHHG.  (5)  See  madhya and  adyanta  yamaka.  The  name kanci 
probably refers to the city, but may be intended only in the sense of 
girdle'. 

garbha, 'womb': (1) a type of  yamaka in which the repeated elements are 
the second and third/jo^fos of the verse.  (2) R 3.7 (8).  (3) yo rajyam 
asadya bhavaty  acintab  samud ratdrambharatah  sadaiva  /  samudra­
taj^ bharatah sa daivapramamm drabhya payasy udtdse  (Rudrata; 
The king who, having attained empire, becomes careless, indulgent, 
and  spends  his  time  in making  love  is,  as  it  were,  attempting  to 
cross the ocean  by swimming ahd,  by the will  of fate, finds  himself 
abandoned in the water"):  (4) The foftn  is: x A A x.  (5) Cf. dvrti 
yarhaka. 

cakraka,  'circular': (1) a  type of  yamaka in which  the last half  of each 
pada is repeated bythe first half of the following pada, and in which 
the first half of the &istpdda is repeated by the last half of the fourth 
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pdda.  (2) R 3.30 (31).  (3) sabhajanarn samaniya sa maniyah sphutann 
api  /  sphutam na  pihitam  cakre  hitarri  cakre  sabhdjanam  (Rudrata: 
"He is haughty who,  though brilliant, gathering his courtiers,  does 
good in the kingdom, not obviously, but covertly, evidencing pleas­
ure").  (4) The form is: AB BC CD DA.  (5) In effect, this is a com­
bination  of  all  the kinds  of  antddika  yamaka  listed  in  R  3.23­30. 
Cf. varnsa, samasta, vyasta, madhya. 

cakravala,  'circle':  (1)  a  type  of  yamaka  in  which  the  last  part  of 
each pdda is  the same as  the first  part of  the following  pdda.  (2) 
Nl§  16.72  (74),  AP  343.16  (alternate  reading).  (3)  sailds  [talais', 
alternate  reading],  tathd  satrubhir  dhatdhatd  /  hatds  ca  bhuyas  tv 
anupumkhagaify  khagai/t  /  khagais  ca  sarvair  yudhi  sarncitds  citds  / 
citddhirudha nihatds talais  talaih (Bharata: "Struck again and again 
by the enemy arrows,  true to their  shafts, collected  and heaped  up 
by birds who grasp at the death of the stricken").  (5) The example 
shows a triple yamaka in each pdda, but the definition does not make 
this obligatory.  If the reading talaih is accepted, then this type is the 
same  as  the  preceding  except  that  the  scope  of  the  repetition  is 
not specified (the interior of each pdda is not involved), 

caturryavasita,  'determined by fours': (1) a type  of yamaka in'which all 
four pddas are the same.  (2) NS 16.81 (82), AP 343.17.  (3) vdraridndm 
ayam eva kdlo vdraridndmayam eva kdlah /  vdrandndfn ayam eVa kdlo 
vd randndm ayam eva kdlah (Bharata: "This is  the season of vdraija 
flowers,  the  time  when  elephants  have  no  diseases,  when  death 
stalks  his  enemies  and  suggestion  is  of  battles").  (5)  Note  that 
minor variations in samdhi do not vitiate the identity of the yamaka. 
Each pdda, though phonemically identical, has a different morphemic 
analysis; the first and  third, which'appear the same morphemically, 
are assigned to different homonyms: vdraifa (a 'flower' and 'enemy'). 
This is the same as pafikti yamaka. 

duskara, 'diflicult': (1) a yamaka involving greater limitation on occurrence 
and  scope  than  is  usual.  (2)  D  3.38ff.  (3)  (4)  See,  for  example, 
mahdyamaka.  See also under citra. 

pankti, 'series': (1) same as caturvyavasita.  (2) R 3.10  (12). 
parivrtti,  'exchange':  (1)  a  type  of  yamaka  in  which  the  fourth  pdda 

repeats the first  arid the  third  repeats the second; this  is, in  effect, 
a combination  of  dvrti and garbha  yamakas.  (2)  R  3.13 (14).  (3) 
muda  rdtdsau  rarharfl  yatd  yam  smarasy  ado'lam  kurutena  vodhd  / 
smarasyado'larnkurute^navodhdm uddratdsau ramaniyatdydm (Rudra­
ta: "The girl whom you have married is devoted to you from pleasure 
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[and  not from  hope  of  gain].  You  think  on  this  too much*  it  is 

appropnate m matters of the heart: excess of love always ornaments 

Z2 ~   ̂® 
padamadt̂ a,  'middle  of  the pada^:  (l) a  type  of  yamaka  in  which  a 

both  of  the middle  (second  and  third) padas  contains  the 
repewon.  (2)  B 2.9  (12). D  3.1­2  (5.6), V  4.1.2, AP 343.15  «) 

mcghanadena hamsanani  madam madanodma  /  nmnamanam manah 
theT  (Dandin;  here  the  yamaka  occurs  in 
the second  Love, together  with his wife.  Passion  enters the 

anger­freed mmds of  women  by means of  the thunder, 'which also 

dnves out  the pride of  the swans").  (5) The scope of the  repetition 

not prescnbed:  compare madhya  yamaka  of  Rudrata.  Bharata 

?heT"  Padamadhya. 
The equivocation in the meaning of "middle"  is shared  by  the two 

T  repetitions, 

tiie  f  ^^tisfied  by indicating merely 
A^Iace of the repetition­here the middle of the^^arfa, or the middle 

two^arfas': (1) same 
^pa^di,padamadhya, and paddnta yamakas, except  that the scope 

(2) V 4T2  rather than one;,a& alone. 
I ­  I   i f '  ̂  ^   d r u m a p u ? p a n i  h h r a m a  r a t y a i p i b a n ­ m a d h u !  
ka  kmdakusume  pritih  kakum  dattva viraufi kim  (Vamana­ "Bee 
go  roam  from flower  to  tree­flower  for  pleasure  drinking  honer 

what joy IS  there in the jasmine bloom?  Why do you make such a 

noise,  murmuring?").  (4)  The  form,  for  tL exampT onr is 

tte  form AAxx BBxx CCxx DDxx; hence this variation in which the 
word pada appears in the dual 

Ptaidgaka, ';,arfa­casket': (1) a  type of  yamaka where  the repeated 

tdramJ^  ra^aviddram /  bhavatdrambhava­
tarani  mahiyatam  ahiyata  (Rudrata:  "O essence  of  the  earth'  O 

oextenmnatorin battle  By you, wise and enter­

^ BB CC DD'VsTp  (4) The form is: 
S  ^  ^  ^  examples, in  which 
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padadi  (I), 'beginning of the pdda'­.  (1) a  type of  yamaka in which  each 
pdda begins with the same word.  (2)  16.77 (78).  (3) visriuh srjati 
bhutdni  vmuh saniharate  prajdh  /  vigijuh  prasute  trailokyairi  vifriur 
lokddhidaivatam (Bharata: "Visnu creates all things; Visnu­destroys 
men; Vi§nu evolves the  three worlds; Visnu is  the all high God!"). 

(5) Like dmredita yamaka, this early type violates the rule requiring a 
different morphemic content for each repetition. Compare Idtdnuprdsa. 

padidi  (II): (1)  a  type  of  yamaka  in  which  a  repetition  occurs  at  the 
beginning of one, or of each pdda, or in which the first pdda contains 
the  repetition.  (2) B 2.9­10  (11), D 3.1­2  (4), V  4.1.2, AP 343.15. 

(3) m&nena mdnena sakhi pramyo bhut priye jam /  khat}ditd ka^fham 
dm?ya tam eva kurusatrapam (Dandin: "Friend, don't show affection 
for your lover by  such anger!  Though betrayed, you musf  embrace 

him  and  make  him  ashamed").  (5)  See  pddama^ihya.  Vamana's 
example shows  each pada  beginning with  a different  yamaka (note 
the difference  from  padadi  I, where  the same  word,  not  repeated, 
begins tachpdda). The scope of the repetition is not specified, 

padanta (I),  'end of  the pdda':  (1) a type of  yamaka in which each pdda 
ends with the same word.  (2) N;§ 16.63 (64).  (3) dinaksayat samhrta­
rasmimandalam divtva lagnam tapamyamaitdalam /  vibhdti tdmram divi 
suryamatjdalam yathd  tarmyab stanabhdrama^dalam (Bharata: "The 
burnished sun seems fixed in the western heaven­ at the close of day, 

its orb of  rays  restrained.  The copper­colored  sun  disk  shines  in 

the sky hke a young girl's heavy breast").  (5) See pddddi I. 
padSnta (II); (1) a type of yamaka in which a repetition­ occurs at the end 

of one, or of t&ch pdda, or in which the first pdda contains the repeti­
tion.  (2) B 2.9­10 (12), D 3.1­2 (7), V 4.1.2, AP 343.15.  (3)araijiyam 
kaiscid  dkrdntam  kaiscit  sadma  divdukasam  /  padatirathandgd­
harahitair ahitais tava (Dandin:  "Some^of  your  enemies,  shorn  of 
soldiers,  chariots,  elephant,  and  horse,  have  retired  to  the  forest, 

some to the seats of the Gods").  (5) See pddddi II.­
padabhyasa,  repetition of  the pdda'".  (1) same  aS'samastapada  yamaka. 

(2)  B  2.9  (13),  D  3.53  (57­66).  (5)  Bhamaha  gives  an  example 

illustrating Rudrata's samdagfaka yamaka (second and fourth pddas 
identical).  Dandin  illustrates  pdda  repetition  in  all  possible  loci, 
including triple  repetitions, 

padaikadesaja,  'relating to parts (only) of  padas''.  (1) a generic  term for 
all those  kinds of  repetition­ whose scope  is  less  than pdda length. 
(2) R 3.2 (20­55).  (5) The opposed term is samastapddaja ('referring 
to the entire pdda').  This division  classifies all yamakas in the most 
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general  way,  and  each  alternative  is  itself  minutely  subdivided. 
Partial pada  yamakas are either  half pada, one­third  pada, or  one­
fourth  pada  in  length.  For  examples,  see  antddika,  adimadhya, 
vaktra yamakas. 

pnccha,  'tail': (1) a  type of  yamaka where  the repeated  elements are the 
third and fourth  (2) R 3.10 (11).  (3) uttuhgamatahgakuldkule 
yo  vyajesta satrun samare sadaiva  /  sa saram aniya mahdri cakram 
sasara maniyamahdricakram  (Rudrata: "The insolent  King, slayer 
of Death, approached the circle of the enemy carrying his best wide­
spoked discus; he triumphed in the battle over his enemies confused 
with herds  of lofty  elephants").  (4) The form is: x x A A.  (5) For 
Dandin, this  is an  unnamed subtype of  samudga yamaka (D 3.63). 
Cf. mukha yamaka. 

pratiloma,  against the grain': (1) same  as pratilomdnuloma  citra', palin­
drome.  (2) D 3.73  (74­77).  (5) This is  the last  yamaka  treated  by 
Dandin before going on to du?kara (gomutrika, etc.). On the differ­
ence between  citra and yamaka see citra. 

prahellka,  'conundrum':  (1)  a  bad  yamaka.  (2)  B  2.19.  (5)  Bhamaha 
probably  is  referring  to repetitive  verses  in which  the principle  of 
repetition  is  not linear,  as gomutrika, muraja, turagapada,  and  the 
hke.  These are not 'conundrums' properly speaking,  and the use of 
prahelikd  is misleading.  For a discussion of the difference between 
these extensions of yamaka, see citra, prahelikd. 

bhanga, 'analysis': (1)  juncture.  (2) V 4.1.3 (4­6).  (5) A category  in the 
analysis of  yafnaka; according to Vamana, the yamaka is successful 
if  the repeated  elements of  the verse show different  word  junctures 
for each reading.  He gives three illustrations: (a) srhkhald, 'chain'; 
where the juncture occurs between different (successive) syllables for 
each reading, that is, not between the same syllable for both readings. 
For  example:  kali­kama­dhug  and  kalika­madhu.  (b)  parivartaka, 
'exchange'; where the juncture varies only by one consonant, attach­
ing that consonant by one reading to the preceding word and, by the 
other,  to the  following.  For example:  ­dhug­arhitam and  ­madhu­
garhitam.  (c)  curi^a,  'mixture'; where  the juncture  by one reading 
breaks up a consonant cluster which is, by the other reading, within a 
word.  For  example:  ­unmukta­sukti­minam­  and  ­unmukta­^uk­
timindrn­.  Yamakas which  do not involve  these charming junctures 
are, in fact, dull  and uninspired in  that both  readings repose upon 
the same words, distinguishable only as puns.  Nevertheless, certain 
puns also show junctures of this sort. 
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madhya,  'middle': (1) a  type of  yamaka in which the  repeated elements 
are either  the last  and first  halves  of  the second  and  third  pddas, 
or  the  second  and  third  quarters  of  each  pdda.  (2)  R  3.27  (28), 
3.44  (45).  (3)  samastabhuvanavydpiyasasas  tarasehate  /  raseha  te 
priyarri  kartum prdnair  api mahlpate  (Rudrata: "The  earth  desires 
quickly to do you favor, even with its life, O great King! Your glory 
penetrates the whole world").  (4) The  form is:  xx xA Ax  xx.  (5) 
The other madhya, whose scope is only the quarter  pdda instead of 
the half pdda, would have  the form xAAx xBBx xCCx  xDDx.  The 
literal appropriateness of the name is revealed by a cursory examina­
tion  of  the  schemata.  Compare  padamadhya  yamaka, where  the 
scope is not so exactly determined. 

madhySnta, 'mid­final': (1) a type of yamaka in which the repeated elements 
are  the second  and  last  thirds  of  each  pdda.  (2)  R  3.52  (55).  (3) 
asatdm ahito yudhi sdratayd ratayd /  sa tayoruruce ruruce paramebha­
vate bhavate (Rudrata:  "O widely  renowned,  this person, in  battle 
the nemesis of evil  men, is  pleased with you, possessor  of fine  ele­
phants,  because  of  your  pithiness, and. out of  pleasure").  (4) The 
form is: xAA xBB xCC xDD.  (5) The example has no yamaka in the 
first pdda.  Compare ddimadhya and ddyanta  yamakas. 

mahayamaka  (I),  'great  yamaka':  (1)  a  type  of  yamaka  consisting  of 
four identical  pddas, each of which  is itself  a yamaka of haiS­pdda 
scope.  (2) D 3.70 (71).  (3) samdnaydsa mdnayd samdnaydsamanayd / 
samdnayd samdnayd  samdna yd  samdnayd (Dandin:  "O iniequalled! 
O  uniformly  active!  With  this  imiversal  arrogance,  join  me!  O 
haughty!  Arrogance  which  is  beautiful  and  decisive!").  (4)  The 
form is: AA AA AA AA. 

mahayamaka (II): (1)  same as slokdbhydsa yamaka.  (2) R  3.16 (18­19). 
mala (I)) 'garland': (1) a type of yamaka in which each half pdda is itself 

a complete  yamaka', it consists,  that is,  of  repeated  quarter pddas. 
(2)  R  3.40  (43).  (3)  bhitdbhitd  sanndsannd  send  sendgatydgatyd  / 
dhlrddhlrdha  tva  hatvd  sarntrdsarn  trayasvdyasva  (Rudrata:  "O 
steadfast!  O expeller of misery!  The opposing army with its leader, 
drawn up in front and fearful, miserable and near, having advanced 
because it ha.d no other choice, thus informs you:  'Having  reduced 
us, please save  us from fear!'  Your coming is their  only remaining 
hope").  (4)  The  form  is:  AABB  CCDD  EEFF GGHH.  (5)  In 
effect, this is a combination of vaktra and Mkhd  yamakas. 

mala (II): (1) a type of yamaka in which  one consonant is repeated, and 
the  syllabic  vowel  is  varied.  (2)  NS 16.83  (84).  (3) hali ball  hall 
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mail  khell malt sail jail f  khalo balo balo malo musall tv abhiraksatu 
(Bharata:  the  translation  is  approximate;  "May  Baladeva  protect 
you: with a  plow, strong, from Hala, garlanded, shaking,  having a 
different  garland,  a  sal flower,  and  water;  cruel,  strong,  Bala  a 
forest"). 

mnkha,  face': (1) a  type of  yamaka in which  the repeated elements are 
the first  and  second  padas.  (2)  R  3.3  (4).  (3)  cakram dahatararn 
cakranda hatdram  /  khadgena  tavajau  rdjann arinarl (Rudrata:  "O 
King,  the  wives  of  your  enemies,  struck  by  your  sword,  quickly 
scourging the mass of your enemies in battle, moan").  (4) The form 
is: A A  x  x.  (5)  Compare puccha,  satndarrisa,  avrti, garbha, and 
samdasfaka yamakas for other types  of whole pada  repetitions. 

yugmaka,  'pair': (1) a type of yamaka in which  the second pada repeats 
the first, and  the fourth the third.  (2) R 3.13 (15), M 118 (361).  (3) 
vindyam  eno  nay atd  sukhddina  vina  yamendnayata  sukhddind  f 
mahdjano dlyata mdnasad aranj mahdjanodl yatamdnasadaram  (Rud­
rata: "This noble person, suffering no blemish, alone, yet destroying 
the arrogance of his enemies, extirpating those who disrupt festivals, 
is  quickly  carried  away  by  Death,  defying  the  doctors,  who  has 
approached,  hungry  for  life,  the  great  reaper,  consumer  of 
happiness  ).  (4) The form is: AABB. (5) In effect, this is a combina­
tion of mukha and puccha yamakas.  Compare parivrtti, which  is a 
combination of garbha and dvrti (ABB A). 

vamsa, 'flute': (1) a type of yamaka in which the first half of each succeed­
ing pdda  repeats the second  half of the  preceding pdda.  (2) R  3.27 
(29).  (3)  grlpneija  mahimdnlto  himdnltoyasobhitah  /  yasd'bhitah 
parvatasya  parva  tasya hi  tan mahat  (Rudrata:  "The grandeur  of 
the mountain, beautified by the melting snow,  has been wrought by 
the summer heat, and its glory is all about, for its festival is of great 
extent  ).  (4) The form is: xA AB BC Cx.  (5) This is a combination 
of madhya and samasta yamakas.  A cakraka yamaka completes the 
circle by having  the last half  of the fourth pdda  repeat the first  half 
pdda. 

vaktra,  'mouth',  'origin':  (1)  a  type  of  yamaka  in which  the first  half 
pdda of e&ch.pdda is a yamaka consisting of  repeated quarter pddas. 
(2) R 3.40 (41).  (3) ghandghandbhinlldndm dsthdm dsthdya ^dsvatlm / 
caldcaldpi kamale llndllndm ihdvall (Rudrata: "Moving and motion­
less on  the lotus adheres a  wreath of  bees, dark  as the  rain cloud, 
perpetually in  place").  (4) The  form is: AAxx  BBxx CCxx DDxx. 
(5) Cf. sikhd and mdld  yamakas. 
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vikranta,  'overstepped': (1) a type  of  yamaka in  which  the second  and­
fourth pddas are  the same.  (2)  NS 16.70 (71),  AP 343.16.  (3)  sa 
pHrvam vdrarto bhutvd dvispiga iva parvatah / abhavad dantavaikalydd 
visrnga iva parvatah (Bharata: "That  elephant  was  formerly  like  a 
two­peaked mountain,  but now, for  the loss  of  his tusks,  is like  a 
peakless mountain").  (4)Theformis;xAx A.  (5) Bharata, as usual, 
allows entire words to  be repeated.  Compare sarrida?taka  yamaka. 

vyapeta,  'interrupted': (1)  a  type  of  yamaka  in  which  the repeated  se­
quences are  not contiguous.  (2) D 3.1, 19  (20­32), AP  343.12.  (3) 
karo'titdmro  (dmdndm  tantrltddanavibhramam  /  karoti  ser?ye  [or 
serf yarn (D. T. Tatacharya)] kdnte ca sravanotpalatd^anam (Dandin: 
"The  red­lac'd  hands  of  the  beloved  coquettishly  strum  the  lute; 
and when her lover makes her  angry, they disarrange the flowers at 
her ear").  (4) The form, for this example only, is: Axx xxx Axx xxx. 
(5)  Dandin  gives  thirteen  examples  without  introducing  special 
terminology.  They illustrate various possible loci of the interrupted 
sequences and could be  classified in  the same way as uninterrupted 
yamakas (see pddddi, pddamadhya, pdddnta). 

vyapetavyapeta,  'interrupted­uninterrupted':  (1)  a  type  of  yamaka  in 
which  a contiguous  repeated  sequence  is  itself  repeated  in a non­
contiguous place.  (2) D 3.33 (34­36), AP 343.12.  (3) kdlani  kdlam 
andlaksyatdratdrakam  Ikfitum  /  tdratdramyarasitarji  kdlarn kdlama­
hdghanam (Dandin: "What woman is able to look at the great black 
rain clouds in  their season,  hiding the myriads of  stars and, death­
like and fearsome, resounding  in the great distances").  (5) Dandin 
gives  two  other  examples  illustrating  different  loci  for  this  non­
contiguous repetition of contiguous repetitions. See  vyapeta yamaka. 

vyasta, 'separated': (1) a type of yafnaka in which the repeated elements 
are the second half  of the third pdda and the first  half of the fourth 
pdda.  (2) R 3.23 (25).  (3) pasyanti pathikdb komasikhidhumasikhdm 
iva  /  imdtti  padmdlaydllnam  laydllndnt  mahdvallm  (Rudrata:  "The 
passersby observe a great column  of  bees,  thickly entwined,  above 
the  lotus  pond,  like  a  tongue  of  smoke  from  the fire  of  Love"). 
(4) The form is: xx xx xA Ax.  (5) .The name probably signifies only 
that this is half  of a samasta (complete)  yamaka.  The same pattern 
in the first  two pddas is called antddika. 

Sikha, 'tuff: (1) a type of yamaka in which the last half of  each pdda is a 
yamaka  consisting  of  repeated  qilarter  pddas.  (2)  R  3.40  (42). 
(3)  ydsdrri  citte  mdno'mdno  ndrlr  bhUyc'rarn  td  rantd  /  sdrapremd 
sanndsannd  jayetaivdnantd nantd  (Rudrata: "May the virtuous man. 
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the able lover, obedient and always agreeable, be quickly  victorious 

over women, who are so numerous and so near and in whose minds 
is immeasurable pride").  (4) The form is; xxAA xxBB xxCC xxDD. 

(5) See vaktra and mala yamakas. 
aok§bhyasa,  'repetition of the sloka': (1) a yamaka in which the repeated 

element is the entire verse.  (2) D 3.67 (68­69).  (3) vinayakena bhavata 
vrttopacitabdhuna  /  svamitroddharijfdbhita  prthvtyam  atuldsrita  / 
vinayakena  bhavata  vrttdpacitabdhund  /  svamitrdddharirfa  bhitd 
prthvl yamatuldsrita  (Dandin; "This incomparable  earth, confident, 
is devoted  to you  who remove  obstacles, whose  powerful arms are 

round, and who upholds his friends.  This earth, like death, has taken 

refuge and is afraid of your present enemy who  is leaderless, whose 

arms are engaged in laying waste, and who seized both property and 

friends").  (5) This is the same as mahdyamaka II. 
sanidamsa,  'tongs'; (1) a type of yamaka in which the  repeated elements 

are the first and ihixd pddas.  (2) R 3.3 (5).  (3) sanndribharartomdyam 
aradhya  vidhidekharam  /  sanndribharario'mdyas  tatas tvarn  prthivlrri 
jay a (Rudrata; "Having pleased l§iva, moon on his brow, who resorts 
to Uma, the support of chaste women, you will certainly conquer the 

earth, for  the  elephants  of  your  enemies  have  been  lost,  and  you 

are free from disease").  (4) The form is: A x A x.  (5)  See  sarnda­
staka. 

samdas^a  (I), 'pinched':  (1) a  type of  yamaka in which  the word at  the 
beginning of  t&ch. pada  is repeated.  (2) 'Nl^ 16.75  (76), AP 343.16 
(alternate reading).  (3) pasya pasya ranam asya me gunan yena yena 
vasagdrri  karoti  mam  /  yena  yena  hi  mamditi  darianarn  tena  tena 
vasagdm karoti mam (Bharata; should  undoubtedly be emended  to 
ramariasya me".  Look, look at the virtues of my lover,  by which he 
makes me do his will!  For by them I have my view of  him, and by 

them he makes me do his will!").  (5) This is the opposite of amredita 
yamaka  and  is  one  of  Bharata's  peculiar  yamakas  which  makes 
reference to units of meaning, rather than to sequences of phonemes 

of necessarily different meaning. 

saipdas{a (II): (1) a type of yamaka in which the first part of the succeed­
ing pada  repeats  the  last  part  of  the preceding pdda for  the  three 

junctures within  the verse.  (2) D 3.51 (52).  (3) upddhardgdpy 
abald madena sa  /  madenasd manyurasena  yojita  /  na yojitdtmdnam 
anangatdpitdm  /  gatdpi  tdpaya  mamdsa  neyate  (Dandin:  "Though 
she had  been made  amorous with  drink, the  young woman would 

not  join  her  love­sick  self  to me,  as  she was  inspired  by  the very 
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soul  of  fury  because  of  my  unfaithfulness;  her  leaving  did  not 

make me suffer  too much").  (4) The  form, for  this example  only, 

is: xxA AxB BxC Cxx.  (5) The scope of the repetition is unspecified; 

otherwise, this  yamaka resembles varnsa yamaka. 
sainda^aka,  'pincers': (1)  same as  vikranta yamaka.  (2) R 3.7 (9).  (5) 

The earlier version of Bharata allows a certain amount of word repeti­

tion; Rudrata, of course, proscribes it.  Mammata offers an example 

(118, 364) which the commentator  calls a  sarndagtaka  yamaka, but 
it shows  repetition  only  of  the last  half  of  the second  and ­fourth 

padas (xx xA xx xA).  The figure  is mentioned  in B 2.10,  but is not 
illustrated. 

samasta,  'entire': (1) a  yamaka in which  the first  half of  the second and 
fourth pddas  repeat the last  half of  the first  and third,  respectively. 
(2) R 3.23 (26).  (3) pugyan vildsarn ndrlndm sanndrinarn kulaksayam / 
a kalparn vasudhasara  sudhdsara jagaj  jay a (Rudrata; "O essence of 
the earth!  O shower of nectar!  May you rule  the earth till  the end 

of  the  age,  encouraging  the  coquetry  of  women  and  promoting 

the famiUal  ruin of  your crushed  enemies!").  (4) The form is:  xA 

Ax xB Bx.  (5) In effect, this is a combination of antddika and vyasta 
yamakas. 

samastapada (I), 'all pddas': (1) same as pdddnta I.  (2) B 2.9 (15). 
samastapada  (II);  (1)  a  type  of  yamaka  in  which  the  same  repetition 

occurs at the end  of each(2) V 4.1.2.  {3) natonnatabhrugati­
baddhalasyarn  vilokya tanvim saMpesaldsyam  /  manah kim uttdmyasi 
cancaldsydm  krtl smardjhd  yadi  puskald  sydm  (Vamana; first  two 
pddas in third person,  third in second, and fourth in first;  "Looking 
at this slender girl whose face is gentle as the moon, where the dance 

is formed by the rising and the^falling of her brow, why do you lose 

heart?  The fickle  authority  of  Love  should  be  recognized  in  her, 

if I am any judge").  (4) The form, for this example  only, is: xxxA 

xxxA xxxA  xxxA.  (5) This  differs from  samastapada I  only  in  not 
referring to words.  It differs from pdddnta (of Vamana) in that there 
a  different  yamaka occurs at  the end  of  each  pdda  (not  the  same 
.word in all padas). 

samastapadaja,  'referring  to  whole  pddas':  (1)  a  generic  category  for 
those  yamakas whose  scope  is  not  less  than  an  entire  pada.  (2) 
R 3.2 (4­19).  (5) Samastapddaja is opposed to padaikadesaja yamaka­, 
for  illustrations,  see mukha,  pafikti^'samudgaka, mahdyamaka, etc. 
It is the same as paddbhyasa yamaka. 

samuccaya,  'collection':  (1)  a  yamaka  which  is  composed  of  several 
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randomly  related  yamakas.  (2) M 118.  (5)  No  example  is  given, 
samndga,  romid box or casket': (1) a type of yamaka in which the entire 

half Moka  is  repeated.  (2) N^ 16.68  (69),  B 2.10,  D 3.53 (54­56), 
AP 343.16 (the  text reads  samsarga), R  3.16 (17).  (3) nandma loko 
vidam anavena mahl na cdritramud aradhiram /  na ndmalo'kovidama­
navenam ahlnacaritram  udaradhiram (Rudrata: "The people, festive 
and not without spotlessness, honor with praises  the wise m?in  who 
does  not  delight  at  the  salvation  of  his  enemies  but  aflElicts  their 
consciences, and whose master is the arrogance of the stupid, whose 
behavior is  integral, who is  noble and steadfast").  (4) The form is: 
A/A.  (5) Samttdga shows  to best advantage  the requirement  of all 
yamakas  that  the  two  readings  involve  different  meanings  and 
different word separations.  In  repeating  the entire  half Moka,  this 
type  demonstrates  its  close  affinity with Mega,  where  it would  be 
expected  that  the  two  meanings  emerge  from  a  single  reading. 
Samudgaikd) is  the only  type of  yamaka (aside from  the threefold 
distinction into adi, madhya, and  antd) whose  name is  consistently 
and universally used.  Compare samda?{a, also found in many texts, 
but varying widely  in acceptation. 

yavadartfaata 
yavadarthata,  'correspondence  to  the  needful':  (1)  absence  of  either 

superfluity or  inadequacy in  either word or content.  (2) AP 345.6. 
(5)  This  is  the  fifth  sabddrthdlantkara  of  the  Agni  Purdifa.  See 
au'citya and abhivyakti.  In principle, there appears to be little differ­
ence  between  this  term  and  the  sabddlamkara "mudrS'\  however, 
there may  be intended  here simply a reference  to prohxity  and  its 
contrary defect, terseness, and not to the adequacy of the word to the 
sense, as such. 

yokti 
yukti,  'junction':  (1) a figurative  usage.  (2) AP 342.29­30.  (5) This  is 

the fourth sabdarthdlanikara­, it is defined literaUy as the joining of a 
word and a meaning which appear to be unrelated one to the other 
{"ayi^tayor iva mitho vacyavacakayor dvayoh I  yojanayai kdlpamdna 
yuktir ukta manisibhih"). The examples given in the Sarasvatlkarithd­
bharam (2.98 ff.) suggest  that  this  term may signify,  like Dandin's 
gu^  samadhi  , the use of a word in a secondary sense—^the function 
called  in mimdrrisa "rUdhi"  {cf. Mammata,  chap.  2,  kd. 18).  Like 
Kuntaka s vakrokti, the scope of  this figuration  is sixfold:  relating 
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to  words,  meanings,  sentences,  intentions,  contexts,  and  entire 
compositions. 

rasavat 
rasavat,  'expressing a mood': (1) a figure  in which is  clearly expressed a 

mood  or  rasa—^usually  srngdra,  the amorous.  (2)  B  3.6, D 2.275 
(280­92), U 4.3­4, M 66 (123C.).  (3) mrteti  pretya samgantum yayd 
me mararupri matam / sdifdvanti mayd labdhd katham atrdiva janmani 
(Dandin; srngdra  rasa: "She whom I thought had gone  beyond to 
death, who made me want to follow her, did it happen that I won her 
to me  in  this  present  life,  my  Vasavadatta?").  (4)  "Everywhere 
the vastness  and  terror of  the immense  night which  is  roused and 
stirred for  a  brief  while  by  the day,  but  which  returns,  and  will 
remain at last eternal, holding everything in its silence and its Hving 
gloom" (D. H. Lawrence; perhaps  sdnta rasa).  (5) This figure  be­
comes crucial for  the tenants of the  dhvani theory, who want to es­
tablish  the  autonomous  expression  of  rasa  vis­a­vis  the figures  of 
speech.  Should there  be a figure  which itself  is the expression  of a 
rasa^  the contrary would a fortiori be proven, and the rasa would be 
subordinated to  the general  notion  of  the figure.  The outcome  of 
the arjgument  allows  rasavat  as  the general  term for  those.figures 
which contain a  touch of  rasa, but where Jhe rasa is not  the major 
end  of .the poet employing  that;, figure.  Rasa as  the proper end  is 
pure dhvani and not related  to any figure {phvanydloka 2.5). 

rupaka 
rupaka,  'having the form of: (1) metaphorical  identification.  A figure 

in which the subject of  comparison is identified with its object by a 
specific  process  of  grammatical  subordination.  (2)  JnTiS  16.56­58, 
B 2.21­24, D 2.66­96, V 4.3.6, LT 1.11­13, AP 344.22­23 (the definitions 
of both Bhamaha and Dandin  are repeated),  R 8.38­56, M 139­45. 
(3) tadidvalayakak?ydndrn bqldkdmdlabhdri^dm  /  payomucdrn dhvanir 
dhlro dunoti mama  tarn priydm (Bhamaha;  the lightning is charac­
terized as a bracelet,  the cranes as a garland: "The  roaring of  the 
great clouds, wearing a b/acelet of lightning and a garland of cranes, 
frightens my Ipye'').  (4) "The flutQ of  morning stilled  in noon— / 
noon  the  implacable  bassoon—  /  now  twilight  seeks  tl^e  thrill  of 
moon,  /  washed  with  a wild  and  thin 7 despair  of  violin"  (e.  e. 
cummings).  (5)  RUpaka,  one  of  the  four  original  alarnkdras,  is 
considered  by all writers  to be  a development  of upanjd and  is,  in 
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principle,  a simile  or  comparison.  While  in  upama  the  two  terms 
(subject  and  object  of  comparison,  or upameya and  upamana) are 
literally compared, usually through the use of a comparative particle 
such  as "like" or  "as", in  rupaka  that comparison  is expressed  as 
an identification of  the two.  No longer is her face "like" the moon, 
it is  the moon.  We use  the word  identification  in  the  root sense: 
the "making identical" of what  is diflferent.  By virtue of  this identi­
fication,  the  behavior  and  properties  of  the moon  (or  object)  are 
ipso facto transferred to the face (or subject), and propositions which 
are literally  true of  the moon are now  understood as applying,  in 
the poet's intention,  to the  face exclusively  (the moon  is brilliant; 
her  face­moon  is  brilliant).  Of  course,  this  transfer  of  property 
constitutes  the aim  of  the poet who  uses  rUpaka, as  well  as allied 
figures,  such as utprekfa; but  the manner  and  the technique  of  the 
transfer (metaphor) differ for each of the figures.  This formal dijBfer­
ence  constitutes  the  distinctive,  or  essential  feature  of  each figure 
and naturally preoccupies  the writers on the subject. 
By  "identification" is  meant  the specific characterization  of  one 

thing  (the  subject  of  comparison)  as  another  (the  object).  Both 
terms  must  be  mentioned  specifically  (thus  distinguishing  rUpaka 
from samasokti), and the  relation between  them must be immediate 
and substantial rather  than through  an aspect  or a  property, as  in 
utprekfd  or upama.  The proper  grammatical  form  through which 
this substantial  identification  is expressed  is  ideally  the compound 
noun, with the  object of  comparison following (as,  face­moon;  see 
samastarHpaka).  Since  the  object  alone is  grammatically  free,  the 
syntax  of  the  sentence  relates  to  it  exclusively;  from  this  total 
subordination—morphological  as well  as  syntactic—of  the subject 
(face­),  the suggestion  of  identification or fusion  derives.  It is  not 
the compounding of  the terms which  defines the rUpaka, but rather 
specifically  the subordination of  the subject  to the morphologically 
free  object.  This  is  shown  most  directly  by  the  interpretation  of 
inverse compounds (where the object is grammatically subordinated 
to  the  subject,  as moon­face)  as upamas  (similes)  showing  ellipsis 
of  the common property (tertium).  (C/. R  8.21ff.  For exceptions, 
see samasta rUpaka.)  Two other varieties of grammatical subordina­
tion must  be  allowed  as rupakas, since  they  accomplish  the same 
expressive end; simple predication and the use of a subjective genetive. 
Both Dandin and  Rudrata  define an  uncompounded  (asamastarU­
pakd) metaphor where the object is simply predicated of the subject 
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(her face  is the moon).  The identification is  so evident  here as not 
to require explanation; the difference between upama. and rUpaka is 
also  best  perceived  in  this  case.  The  grammatical  subordination 
is that  of the  imposition of the object on the subject.  A subjective 
genitive  is  often  employed  in  EngUsh  to express  an  identification; 
although our language permits compounding, the­use of  this device 
is  restricted,  compared  to Sanskrit  at  any  rate,  and  prepositional 
phrases  having  the  object  of  comparison  in  the  syntactically  free 
position are generally used instead  (the face of time, rather than  the 
time­face).  The  irreversibility  of  this  construction  is  even  clearer 
than in  the case of  direct compounding: careful  consideration may 
be  required  to distinguish  the upama  "lotus­eye" from  the  rUpaka 
"eye­lotus", but the rUpaka "the  lotus of  her eye" simply cannot be 
turned into a simile "the eye of her lotus".  For one reason, the genitive 
is  no  longer  subjective.  A  comparative  idea  must  somehow  be 
introduced into  the genitive  (as, "her  eye of  lotuS hue")  where  the 
notion of  the common property is made explicit  ("of lotus  hue" is 
"lotus­hued"). 
Since rupaka is an identification of two  things, the classifications 

of this figure have generally followed the line of specifying the degree 
of  identification  or  the kind  of  (non­)  parallelism  involved  in  the 
fusion.  The notion  of  "degree" implies­and  is always discussed in 
terms  of  a  standard  metaphorical  type,  usually  referred  to  as 
samasta­[vastu]visaya or  complete metaphor, wherein  not only  the 
two  terms themselves  (the major  terms) are  identified,  but 'several 
aspects  or  parts  of. eaCh major  term  are  Ukewise  identified  with 
parallel aspects of  the other major term,  resulting in a  total image. 
A metaphor in  which only some  of  the subordinate aspects  of  the 
two major  terms are identified—^in  which, in­ other words, some  of 
the aspects associated with  the subject of comparison are not meta­
phorically  identified—^is  considered  a  partial metaph^or  (ekadesavi­
varti).  Dandin,  in  turn,  enumerates  several  different  types  of 
partialness as the non­metaphorized term or terms is or are the'subject 
of comparison itself  (major term, avayavi), the subordinate aspects 
of the subject term  (avayava), only some ofthe'stibordinate aspects 
(visama), or, finally, the major and  some* of the sttbordin^e aspects 
(ekdfiga). The other terms in all of these types, which are understood 
from a comparison with the complete'metaphor already described, 
are, in fact, metaphorical identifications.  The elements 6f  the image 
are  implicit.  Dandin also considers  two  types of'avayava rupaka, 
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for  the  subsidiary  aspect  of  the  subject  of  comparison  may  be 
identified with  aspects of  the object which subtend a very different 
relation  to  each  other  than  do  the  aspects  of  the  subject  {ayukta 
rupaka)­, for  example,  in  terms of  the standard  total image  of  the 
girl's face  (subject) and  the lotus  pond  (object),  the smile  may be 
identified with the moonlight and the eyes with the "lotuses".  Now, 
if  the lotuses are  that type which bloom only during  the day,  they 
will  be  related  to the  moonlight  in a quite different way  than  the 
eyes are to the smile of  the girl.  This approaches what we mean by 
mixed metaphor, but more, often the latter is a kind of utprekfa. 
Rudrata, admitting the same complete metaphor in his descriptive 

model, classifies it in a somewhat different way.  Instead of allowing 
certain aspects of  the total image to be treated  (almost at random) 
in  terms  of  the subject  only  and  outside  the metaphor,  Rudrata 
distinguishes only the two cases where all or some of the subsidiary 
aspects  are drawn  out in metaphor (s&vayavd), or  none at  all  are 
{niravayava).  The latter  case is  not the  same as Da94in's avayavi, 
since Dao4iii requires that the total image be present at least implicitly 
in the descriptive qualifications of the subject.  Rudrata intends that 
only  the major  term be mentioned.  The sSvayava category is  then 
divided into three types, not according to which subordinate aspects 
of  the subject are or are not identified,  but as  to the nature of  the 
aspect vis­a­vis the aspect with which it is identified.  The aspects of 
the subject and  the object  may be inherent  qualities of  the subject 
and, object respectively {sahaja), or they may be accidental {aharyd), 
or those  of  one may  be inherent and  those of  the other  accidental 
{ubhaya).  The classification fecaUs  the ayukta rUpaka of  Da94iii in 
that it introduces,a philosophical discrimination, but here the criterion 
of consistency is not primary. 
Rudrata goes on  to consider several types of  niravayava rUpaka, 

that is, metaphorical identifications not  involving subsidiary meta­
phors.  Of icourse,  the simplest  type is metaphor  itself: one subject 
and one object so identified'(.#M(/</Aa).  But there are certain cases of 
metaphor involving  more than  one identification which are not  to 
be taken as expressing a total* image.  The»several metaphors are not 
comprehended in a relation of subordination, as were those analyzed 
in terms of a.major  term and its  aspects.  Three such "compound" 
but not "complex" metaphors are recognized by Rudrata: the same 
subject of comparison may be identified with a number of  different 
objects  of  comparison,  giving  a  'garland'  of  metaphors  {mala)­. 
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the object of comparison of the first metaphor may become the subject 
of comparison  of the following, and so on,  giving a chain of  meta­
phors {rasana)­,  lastly, the  object  of  comparison  of  one metaphor 
may  itself  imply  a second,  completely  independent,  metaphorical 
identification which, as it were, grows out of the first  {paramparita, 
or "continuous" metaphor).  Mammata considers this, last a separate 
type, not a subtype  of niravayava rUpaka.  Otherwise, his classifica­
tion is a simplified version  of Rudrata's. 
Dandin,  as  is  his wont,  completes  the  discussion  of  rupaka  by 

considering the implications of other figures for this figure.  Among 
the rupakas so qualified are viruddha (the figure virodha), hetu, Mi?ta 
(the figure  slesa), upamd, vyatireka, ak^epa, and rupaka itself.  This 

�  last is a three­member metaphor differing from the types of complex 
and  compound  metaphors  in  that  the  three  terms  are  identified 
with each  other  as such' and imply no relation  of subordination  or 
qualification.  Further categories proposed by Dandin and illustrat­
ing various principles are {sd)visefa^a rupaka, where the metaphors 
are grammatically adjectival,  that is neither compounded {samasta) 
nor predicated {asamasta); samadhana rupaka, where an inconsistency 
in the metaphor is alleged and explained; and the curious  tattvdpa­
hnava or "denidl of identity?', which at first glance appears to be the 
very inverse of rupaka or "identification".  See that term. 
The other writers propose classifications  which adumbrate  those 

more fully outlined by Dandin or Rudrata. 
The definitions of rupaka are remarkably uniform, yet some authors 

(Dari^in,  Udbhata,  Rudrata)  emphasize  the  negative  aspect  of 
identification and  thus  relate, the figure  explicitly  to upama, while 
others (Bhamaha, V^ana) consider the  identification in a positive 
way.  The rUpaka is, for the fotmer group, 4 simile with the difference 
between the two things suppressed {tirodhUtabheda) and, for the latter 
group, is simply an identification {tattva) of the two things, 

aynkta,  'unrelated': (1)  a type  of  complex  rUpaka  in which the objects 
of  the  subsidiary metaphors  are not mutually  related  in  terms  of 
some well­known cliche or image which in fact suggests a contrary; 
mixed metaphor. (2) D 2.78. {3)idamqrdrasmitajyotsnartisnigdhane­
trdpalairi  mukham (Dandin; "moonlight"  and  "day  lotus'  are not 
usually  connected  in popular  usagb: "This face  is  radiant with  its 
moonlight of  tender smiles  and  the soft  day lotus  of  its eye").  (4) 
"'De sun is made of mud from de bottom of de river;  / De moon is 
made o' fox­fire,  as  you  might  disciver'"  (Owen Wister; fire  and 
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mud).  (5) Cf. yukta rupaka and ekdnga rupaka.  See also satnklrrya, 
where  the "mixed  metaphor" is more generaUy  defined  and  is not 
limited to an opposition of ideas. 

avayava (I), 'part': (1) a complex rupaka in which the subsidiary aspects 
of the identified subject and object are themselves explicitly identified 
and  become  members  of  the  total  metaphor,  but  in  which  the 
principal metaphor  is  only  implicitly  expressed,  the  subject  alone 
being mentioned.  (2) D 2.72 (71).  (3) akasmad em te cai}di sphuritd­
dharapallavam /  mukhatn muktdruco dhatte gharmdmbhahkawman­
jarih  (Dandin;  her  lip  is metaphorically  a  blossom,  her  beads  of 
sweat are blossoms, but her face is just her face: "Suddenly your face, 
O cruel one! the blossom of its lower lip bursting forth, gives to the 
garland of beads of sweat the appearance of pearls").  (4) "In striving 
to avoid that terrible Charybdis of a Slope she was in great danger of 
falling into  an unseen Scylla  on  the other hand,  that Scylla  being 
Bertie Stanhope"  (Anthony Trollope; Mrs. Bold  is not  here meta­
phorically identified with Ulysses).  (5) Cf. avayavi. 

avayava (H.): (1) a complex metaphor showing identification of subsidiary 
aspects.  (2)  R  8.41­42  (43­45).  (3)  (4)  See  the  terms  mentioned 
under (5).  (5) The figure  is subdivided  into three  types, depending 
upon  how  necessarily  related  to  the  principal  metaphor  are  the 
subordmate metaphors: sahaja (the sub­aspects of both are inherent 
qualities),  dhdrya  (they  are  accidental  qualities),  and  ubhaya  (the 
sub­aspects of one are inherent, of the other, accidental). 
The text reads sdvayava. 

avayavi, 'whole': (1) a complex rupaka in which certain subsidiary aspects 
of  the principal  subject are mentioned descriptively, while it  alone 
is described metaphorically.  (2) D 2.74  (73).  (3)  valgitabhru  gala­
dgharmajalam diokiteksariam  /  vivpjioti maddvastham  idam  vadana­
pankajam (Dandin; th'e face is a lotus, but the brows, sweat, and eyes 
are but themselves: "The lotus of her face betrays intoxication with 
its fluttering  brows, dripping beads of sweat, and  inviting glances"). 
(4) "But  two men  in an aeroplane are twins in  a womb.  The very 
pulse of one must be the pulse of both, their senses, glances, thoughts, 
such  a  unison  of  co­operation  as  the  former  world  never  saw'' 
(Oliver Onions).  (5) Cf. avayava, the inverse case. 

aslista, 'not punned': (1) a rupaka in which the descriptive qualifications 
apply  to  one  or  the  other  of  the metaphoricaUy  identified  terms 
(usually the object) and not to both, in the manner of a pun.  (2) M 
145.  (3)  niravadhi  ca nirdsrayarri  ca  yasya sthitam anivartitakautu­
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kaprapancam /  prathama iha bhavdn 'sa kUrmamUrtir jayati caturdasa­
lokavallikandah (Mammata; .here the qualifications apply primarily 
to Visnu,  not  to  the  "fourteen­world­lotus­root":  "May  the Lord 
Visnu in the form of a tortoise be victorious, infinite and independent, 
source of inexhaustible amazement, the root of  the vine of the four­
teen worlds!").  (4) "Give me ... / My  scrip of Joy, immortal diet;  / 
My bottle  of  Salvation;  / My gown  of Glory,  hope's  true gage;  / 
and thus I'll take my pilgrimage" (Sir Walter Raleigh; "diet" applies 
to the  scrip,  not  the  joy,  and  "gage"  to glory,  not  the gown).  (5) 
Cf. slifta.  This  subtj^e  does  not  concern  the metaphor  properly 
speaking,  but only  the descriptive qualifications appended  thereto. 
This aside, aslista is indistinguishable from the genus metaphor itself, 

asamasta,  'uncompounded': (1) a rUpaka in which the subject and object 
of identification are expressed as grammatically independent words; 
identification by predication.  (2) D 2.68 (67).  (3) afigulyahpallavdny 
dsan kusumdni nakhatvigah /  bdhu late vasantams  tvarn  nah  pratya­
ksacdriifl (Dandin:" Your fingers are new sprouts, the beams from their 
nails are flowers, your arms are vines; indeed, you are the beauty of 
spring in visible form").  (4) "And she balanced in the delight of her 
thought, / A wren, happy,  tail into the wind" (Theodore Roethke). 
(5)  The  object  is  predicated  of  the  ^ubjpc,t  (or  parenthetically 
predicated of itX instead of standing as final member in a compound 

,S  word.  Cf.  samasta  and  the  discussion  thereunder.  This  case  is 
distinguishable  from  upamd  (simile)  only  in  the  absence  of  the 

1 �  comparative particle  (jva, 'like'),  but  later writers  have also  distin­
guished  similes without  the  comparative  particle {cf. dyotakalupta 
upamd), as "dawn­eyed".  But the two cases, even in their similarity, 
are necessarily  distinct, for  the rUpaka  is by nature  uncompounded 

1 �  (reposing upon a pjedication), while the upamd is always compounded 
(with  the object  preceding).  The case "gauze of  evening" (Virginia 
Woolf; cf. samasta)  is equivocal,  but  because it dqes  not involve a 
predication  explicitly,  I have  considered  it  under  samasta  rUpaka. 
Asamasta is the same as Rudrata's "first" rupaka (R 8.38, 39). 

asamasa,  'not a compound': (1) same as asamasta.  (2) R 8.38 (39). 
aksepa, 'challenge': (1) a rUpaka in which  the adequacy of the metaphor 

is challenged  by  pointing out  in  the subject  a  property which  the 
object  does  not. in  fact  possess.  (2)  D  2.91.  (3) mukhacandrasya 
candratvam ittham  anyopatdpinalt  /  na te  sundari sarnvadi  (Dandin: 
"The qualities  of  the moon,  O Lovely,  do not  entirely correspond 
with  those  of  your  face­moon  which  makes  others  suflier").  (4) 
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"Re­enter LION a«dMOONSHINE ....  LYSANDER: This lion is 
a very  fox  for his  valour.  THESEUS: True,  and  a goose  for his 
discretion.  DEMETRIUS; Not so, my  lord; for his valour cannot 
carry his discretion; and the fox carries the goose.  THESEUS; His 
discretion, I am sure, cannot carry  his valour; for the goose carries 
not the fox.  It is well: leave it  to his discretion, and let us listen  to 
the moon" (Shakespeare), 

aharya,  'adventitious':  (1)  a  complex  rupaka  in  which  the  subsidiary 
metaphors repose upon accidental properties of the subject and object 
of  the principal metaphor.  (2) R 8.42 (44).  (3) vikasitatarakumude 
gaganasarasy  amalacandrikasalile  /  vilasati  sasikalahamsah  pravr­
4vipadapagame  sadyah (Rudrata;  the moon  and  stars are  only  oc­
casional aspects  of  the sky;  the lotus and  the swan are occasional 
aspects of the lake: "At the close of the oppressive rainy season, the 
great  swan  of  the moon  diverts himself  in  the lake  of  the sky, of 
blooming lotus­stars,  of  ripples of  clear moonbeams").  (4) "Up in 
the heavenly saloon / Sheriff sun and  rustler moon / Gamble, stuck 
in the sheriff's mouth / The fag end of an afternoon" (James Michie; 
sun, moon, and afternoon are occasional properties of the heavens; 
sheriff, rustier, and cigarette are similarly occasional properties of a 
saloon).  (5) Aharya is a subtype of sdvayava rupaka contrasted with 
sahaja and ubhaya, q.v.  The basis of  this classification seems  to be 
the  logical  notion  of  inherence  (samavdya).  If  a  term  (concept, 
thing, property, or any mixture thereof) is related to another so that 
the  destruction  of  the  second  entails  the  destruction  of  the first, 
the relation  of  the first  to the  second  is said  to be inherent.  This 
dbes not imply that the relation itself is eternal or cannot be subject 
to modification.  Blue is said to be an  inherent property of the pot, 
not because the pot is necessarily blue, but  because the destruction 
of the pot cannot be  conceived without destroying its color.  (Note 
that the  reverse is  not the  case,  by which we mean  that the  pot is 
not inherently related to blue; the relation of inherence is not neces­
sarily  reciprocal.)  Similarly;  the relation  of a  lotus to  its parts (cf. 
the example imder sahaja) is  inherent, while  the relation of  the sky 
to its members (sun, modn, and stars), though eternal, is not inherent, 
since their absence is  perfectly compatible with  the continued exist­
ence of the sky (at night, at new moon, and during the day; or when 
the* sky is overcast).  Of  course,  scientific astrohomy  would  take a 
different view, but poets are allowed a certain license, 

upama, 'simile': (1) a type of rupaka in which  the property which  under­
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lies the metaphorical identification of the subject and object is made 
explicit for each of the terms. (2) D 2.88 (89).  (S) ayam dlohitacchayo 
madena mukhacandramah  /  sannaddhddayaragasya  candrasya  prati­
garjati(pa.n4ia: "Themoonof her face, slightiy fiushedfromdrink,  dis­
putes with the moon, ruddy above the eastern hills").  (4) "She was 
a limpet, with the sensitive side of her stuck to a rock, for ever dead 
to the rush of fresh and  beautiful things" (Virginia Woolf).  (5) Cf. 
vyatireka  rupaka.  The difference  between  simile  and  metaphor  is 
here exemplified.  Both repose upon a similitude (shared property or 
aspect),  but  metaphor adds a  second  dimension  by  proposing an 
identification of  the two similar things.  Simile is thus in principle a 
realistic figure,  while metaphor  is necessarily figurative.  But as  the 
various  subclassifications  of  simile  show,  the  similitude  may  be 
exaggerated  beyond  any  probability {cf. cafu,  tattvdkhyand);  it is, 
however,  that element  of  exaggeration  which  defines  the figure  as 
simile:  in metaphor,  no  exaggeration  is  possible  because  the  two 
things have become one. As far as the common property is concerned, 
there is no distinction between the figures.  That is why, throughout 
this work, figures  whose specificity  relates to  the common property 
may be exemplified by metaphors, even where the original calls for a 
simile, and vice versa.  This was generally recognized  by the Indian 
authors themselves,  who usually  classify  simile  in  reference  to the 
elements of similitude (among which is the common property), while 
metaphor  is  classified  almost  exclusively  in  reference  to  the com­
plexity of  the identification involved, 

ubhaya, 'both'; (1) a complex  rUpaka in which the subsidiary metaphors 
repose  upon  the  inherent  properties  of  one,  and  the "accidental 
properties of  the other of the  two terms  in the principal metaphor. 
(2) R 8.42  (45).  (3) alikulakuntalabharah sarasijavadandS  ca  cakra­
vdkakucah /  rdjanti harjtsavasanaht  sarnprati vdifivildsinyah (Rudrata; 
the bees,  lotuses, etc. are  accidental concomitants  of  the tank;  the 
tiresses,  faces,  dtc.  are inherent  properties of  the girls:  "The forest 
maidens—the river Va:Si—are lovely with their lotus­faces and chign­
ons  of  bees,  their  breasts  of  ni^tingales and tlothes  of  swans"). 
(4) "A steamer, probably bound for Cardiff, now crosses the horizon, 
while near at hand one bell of a foxglove  swings  tb and  fro with a 
bumble­bee  for  a  clapper" (Virginia  Woolf;  the  bumblebee  is  ac­
cidentally related to the foxglove; the clapper is inherent in the beU). 
(5) This figure  is a type  df sdvayava  rUpaka, contrasted with  sahaja 
and dhdrya.  For the meaning of "inherence", see dhdrya (5). 
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ekadesaviyarti, ekadesi, 'partial': (1) a complex rupaka, some of the aspects 
of  whose subject,  subordinate or principal, are not metaphorically 
identified with  the corresponding  aspect  of  the object,  but are  de­
scribed  literally.  (2) B 2,22 (24),  U 1.12,  R 8.41  (56), M 141.  (3) 
yasya randntahpure  kare  kurvato mandaldgralatam  /  rasasammukhy 
api  sahasa  paraiimukhi  bhavati  ripusenS  (Mammata;  the' battle­
harem and  sword­vine are metaphors, but neither the king nor  his 
enemy are specified as lover or rival: "When the King puts his hands 
to the  vine of  his sword  in the  harem of  battle, his enemy's  army, 
though  at first filled  with  passion,  is  quickly  chased  away").  (4) 
America, for many of us, used  to mean a very large apron, covered 
with a pattern of  lozenges, edged  by a frill, and  chastely suspended 
by a boundary tape round the ample waist of Canada" (E. M. Fors­
ter).  (5) All  the authors emphasize that  the mere incompleteness of 
the total  metaphor is not  the only  consideration: those aspects  not 
specified must in  fact be articulating parts of  the metaphor  and be 
readily  inferrible  as  such.  "Mixed" metaphor  is  definitely  not  de 
rigeur. 

Ekadesavivarti  is  the  opposite  of  samastavastuvi?aya­, Bhamaha 
and  Udbhata  know  only  this  single  distinction  for  all  of  rUpaka 
which then amounts to "complete" and "partial". In the more subtle 
classifications of Dandin and Rudrata, the term is the equivalent of 
several others or has several subclassifications.  Cf. avayava, avayavi 
ekdnga.  ' 

ekSnga,  'one member': (1)  a simple (but  potentially complex)  rupaka in 
which one aspect is  treated metaphorically,  the whole and the other 
aspect  are  treated  descriptively.  (2)  D 2.76  (75).  (3) madapafala­
gay.dena  raktanetrotpalena  te  /  mukhena  mugdhahi  so'py  esa  jano 
ragamayaJ}  krtah  (Dandin;  the  "eye­lotuses" are an aspect  of  the 
face,  but  the face  itself  and  its  other  aspects  (flushed  cheeks)  are 
not metaphorically  identified with anything else,  though the whole 
is probably meant  to imply a lotus  pond: "Anyone  bewildered  by 
your face, its cheeks pink with drink and its eye­lotuses tender with 
affection, is turned into a passion").  (4) "It was a night so beautiful 
that your  soul seemed  hardly able  to bear  the prison  of  the body. 
You felt that  it was ready  to be wafted  away on  the immaterial air, 
and  death  bore  all  the  aspect  of  a  beloved  friend"  (Somerset 
Maugham).  (5) We say potentially complex because of the possibiUty 
that  several  subsidiary  aspects  be metaphorically identified  in  this 
way.  According  to Dandin,  the  proper  terms would  be  dvyanga. 
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tryanga, etc. (two­membered, three­membered).  As the figure stands, 
however, only one metaphor is exphcit and therefore must be simple 
(suddha); we may  see this type as complex  by definition (as Dandin 
certainly  does):  the fourth  possibility  in  the  quartet  samastavastu 
(principal and  subordinate), avayavi (principal),  avayava (subordin­
ate), ekdnga (part of the subordinate).  If so, it differs from avayava 
in  that  there  all  the  subordinate  aspects  described must  be  made 
subjects  of  the metaphor.  Here  some  must  be  left  literal,  as,  in 
Maugham's example, the soul or  the night. 

tattv§pahnava,  'denial  of  the  real':  (1)  a  type  of  rUpaka  in  which  the 
existence of  the real subject  is denied, and  the object  is affirmed in 
place  of  it.  (2) D 2.95  (94).  (3) nditan  mukham  idam  padmam na 
netre  bhramardv  imau  /  etani  kesaratjy  eva  ndita  dantdrcigas  tava 
(Dandin: "This is no face, but a lotus; these are not eyes, but bees; 
these  are flower filaments  and  not  the  gleams  of  her  teeth").  (4) 
"What looks hke a stone wall to a layman is a  triumphal arch to a 
corporation lawyer" (Finley P. Dunne).  (5) Formally, this figure  is 
just  the  inverse  of  tattvdkhyana, where  the  subject  is  affirmed  in 
place .of  the object,  but affirmation  is classified  as simile,  denial as 
metaphor.  This difference testifies again to that more basic distinc­
tion between simile and metaphor: the former is in principle realistic, 
the latter is  in principle figurative  (cf. upama rUpaka).  Denying the 
existence  of  the object  of  comparison  does no more  than  reaffirm 
the "pre­similar" nature of  things, whereas  denying the existence of 
the subject  strikes at  the very  heart of all actuality  (which, for  the 
purposes of poetics, we may take as a complex of subjects, attributes, 
and actions). 

niravayava,  'without  members':' (1)  a  non­complex  metaphor;  that  is, 
one showing no metaphorical identification  of subsidiary  aspects or 
elements.  (2) R  8.41,46.  (3)  (4)  See  (5).  (5) Cf. sdvayava.  This 
figure  is subdivided  into four  types:  suddha  (one metaphor), maid 
(several  independent  metaphors),  rasana  (several  interdependent 
metaphors),  and  pararriparita  (a  single  metaphor  with  a  multiple 
predicate or object).  See these terms for examples. 

paramparita,  'continuous': (1)  a  type  of  non­complex  rUpaka  in  which 
the main metaphor is continued by a second which is grammatically 
subordinate to the object of the first and which gives a rationale for 
its  identification.  (2) R  8.46­47  (51),  M  145.  (3)  smarasabaracd­
payastir  jayati  jandnandajaladhisasilekha  /  Idvai^yasalilasindhuJ} 
sakalakaldkamalasarastyam  (Rudrata;  the  girl  is  metaphorically 
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identified with a bow; this, in itself, is unclear until the bow is said to 
belong to the love­hunter: she is the love­hunter's bow: "This lovely 
maiden conquers  all—she is a  lotus pond  of all  the arts, a  river of 
beauty, a crescent moon on the lake of earthly joys,  the bow of  the 
love­hunter").  (4) "Our caresses, our tender words, our still rapture 
under  the influence  of  autumn  sunsets,  or pillared  vistas,  or  calm 
majestic statues, or Beethoven symphonies,  all bring with  them the 
consciousness that they are mere waves and ripples in an unfathom­
able ocean of love and beauty" (George Ehot).  (5) The term param­
parita is defined with difiering emphases by the two authors who use 
it, Rudrata  draws attention  to  the formal  peculiarity of  the com­
pound word which expresses the metaphor; namely, that it contains 
one subject  but  two  objects  of  comparison  (love,  subject;  hunter, 
object, bow, object),  this second object referring to a second subject 
which  is  outside  the compound:  the girl.  This verbahstic  account 
seems to avoid  the main point, which is the relation  of inclusion or 
extension obtaining between the object of the principal metaphor and 
the second metaphor (bow? which bow? love­hunter's bow).  Mam­
mata, with  uncharacteristic insight, fixes upon  this conceptual  rela­
tionship and expresses it as that of condition and conditioned  (only 
by  knowing  that  the bow  is  that  of  the  love­hunter  does  it make 
sense to equate it with  the girl.) 
Paramparita  is classified  as a  type of  niravayava rUpaka, a non­

complex metaphor without subordinate metaphorical identifications; 
that is, the relation of subordination discussed above does not involve 
the relation of a whole  to its parts, which is what is intended by the 
term "complex". Cf. sdvayava, niravayava. Analytically, 
is the inverse of avayava, for the metaphor that in avayava would be 
the whole (love­hunter) is here the subordinate (at least grammatic­
ally), and the part (girl­bow) is the principal. But this is not the point 
at issue, for the form of  paramparita is not merely the inverse of the 
form of sdvayava (where the principal, neatly spelled out, is accom­
panied  by metaphorically identified  aspects, neatly  spelled out and 
inserted at appropriate places in  thef larger idea: an architectonic of 
metaphor); rather, in paramparita the subordinate metaphor (which 
is the principal  of sdvayava in meaning), is both a grammatical and 
conceptual elepient  of an  aspect (the  object) of  the principal meta­
phor.  Instead of  being founded upon a  part, it is a part: it  is inte­
grated in what is analytically its own consequence. 
Paramparita is  apparently identical  with  the upamdriipaka  alam­
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kdra of Vamana, which  is defined as a rupaka (metaphor)  founded 
upon  an  upamd  (simile).  The  examples,  however,  are  the  same: 
Vamana  probably  takes  "rajanipurar^idhrirodhratildkah  ^asl "('the 
moon is  the beauty mark  of  the  night­woman')  to mean:  'of  the 
night, which  resembles a woman'.  It is upon this idea of  similitude 
(though expressed as a metaphor) that the identification of moon and 
beauty mark  is  predicated.  An alternative  explanation would  be: 
"the night with  the moon is  hke a woman  with her .beauty mark", 
though one fails to see in  this case just how this figure  difiers from 
simple metaphor (which is also founded upon a similitude).  Vamana 
is eager to reduce all figures to a basic simile, so perhaps his contor­
tions have no other rationale. 
This  integration  of  metaphor  into  metaphor  should  be  distin­

guished  from  rUpaka  rupaka,  which  is  only  a  triple  metaphor 
(identification of three terms). 

bhedabhaj, 'distinct': (1) another name for ailisfa rUpaka. 
mala,  'garland': (1) a type of non­complex metaphor in which the same 

subject  is  successively  identified  with  a  number  of  objects,­ each 
suggesting a  diflferent  property  or  aspect.  (2)  U 1.13,  R 8.46 (49), 
M 144.  (3)  kusumdyudhaparamdstrarri  ldvai}yamahddadhir  gunani­
dhanam  /  anandamandiram  aho  hfdi  dayitd  skhalati  me  salyam 
(Rudrata: "Alas,  that lady  has shot an arrow into  my heart!  She 
is the ultimate weapon of  the God  of Love, an  ocean­ of beauty,  a 
treasure­troVe of  quahties, a  palace of  pleasure!").  (4) "This  royal 
throne of kings,  this sqepter'd isle,  / This earth of majesty, this seat 
of Mars, / This  other Eden, demi­paradise, /  This fortress I built by 
Nature for herself  / Against  infection and  the hand  of war,  / This 
happy breed of men,  this little  world,  / This  precious stone  set  in 
the  silver  sea,  /  ... This  blessed  plot,  this  earth,  this  realin,  this 
England,  /  This  nurse,  this  teeming  womb  of  royal  kings  ..." 
(Shakespeare).  (5)  Cf.  niravayava­, most  of  the  common figures 
{upamd, vyatireka)  are capable  of'this extension,  since  they are all 
analyzable  into  thfe  same  elements:  thing  compared,  object  of 
comparison, common property, etc. Mammata also gives an example 
for  a­  garland  of  paramparita  metaphors.  No  new  principle  is 
involved. 

yukta,  'related': (1)  a  type of  complex  rUpaka  in which  the objects of 
the subsidiary metaphors go  together, that  is, are mutually  related 
in  terms  of  some­ wdl­known  cliche  or  image..  (2)  D  2.77.  (3) 
smitapufpdjjvalarjt  lolanetr'abhrngam  idam  mukham  (Da^ujin;  bees 
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and  flowers,  with  which  the eyes  and  the smile  are  identified,  are 
thus mutually  related:  "This  face  is  radiant  with  its  smile­flower 
and  the bees  which are  her roaming  eyes").  (4) "Saratoga perhaps 
deserves our greater homage, as being characteristically democratic 
and American  ....  Let us, then, make Saratoga  the heaven  of  our 
aspiration, but let us yet a while content ourselves with  Newport as 
the  lowly  earth  of  our  residence"  (Henry  James).  (5) Cf. ayukta 
rupaka.  In  Dandin's  classification,  this  term  is  to  be  taken  as  a 
subtype of dvyanga (or tryanga) rupaka, which is  itself an extension 
of ekdnga, q.v. That is to say, when more than one sub­aspect of an 
image  is  made  the  subject  of  a  metaphorical  identification,  these 
identifications  may  be  classified  as  to  their  mutual  compatibility. 
We may not apply this classification to those metaphors in which the 
principal  identification  is  exphcit,  since  presumably  in  that  case 
all  the subsidiary  objects will  be aspects  of  the principal,  and  thus 
a fortiori go together, 

rasana, 'rope': (1) a series of rUpaka in which  the object of identification 
of  the  preceding metaphor  becomes  the  subject  of  the  following, 
and  so  on.  (2)  R  8.46  (50),  M  145C.  (3)  kisalayakarair  latdndrn 
karakamalaih  kdmindm  jagaj  jayati  /  nalinlndrn  kamalamukhair 
mukhendubhir  yofitdrn  madanafi  (Rudrata;  the  bud­hands  of  the 
creepers, then the hand­lotuses of the girls: "The Love God conquers 
the entire world with weapons which are the bud­hands of creepers, 
with the hand­lotuses of lovers, with the lotus­faces of the blue lotus 
plant, with  the face­mooiis of maidens").  (4) "Nor doth  this wood 
lack worlds of company, / For you, in my respect, are all the world" 
(Shakespeare).  (5) This figure  is the inverse  of rasana  upamd. 

rupaka,  'metaphor': (1) a rupaka in which  the object  of a  simple meta­
phorical identification is itself taken as the subject of a further meta­
phor; a  triple metaphor.  (2) D 2.93.  (3) mukhapaHkajarange'smin 
bhrulatdnartaki tava /  llldnrtyaTri karoti (Dandin; on the stage which 
is a  lotus which  is her  face: on  the face­lotus­stage: "On  the stage 
of  your  face­lotus,  the  player  of  your  brow­creeper  acts  out  a 
divertissement").  (4) "In  those mirrors,  the minds of men, in  those 
pools  of  uneasy water,  in which  clouds forever  turn  and  shadows 
form" (Virginia Woolf; in those mind­mirror­pools).  (5) If the  two 
identifications  are  independently  taken,  a mdldrupaka  is  formed. 
I  think,  however,  that  in  Virginia  Woolf's  example,  the  "pools" 
should  be  taken  with  the  "mirrors"  rather  than  with  "minds", 
since it  is their  reflecting surface which is  to be  emphasized by  the 
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metaphor.  This figure is a rasana rupaka in which the term taken as 
both  subject  and  object  is  expressed  only  once.  It  differs  from 
pararnparita  in  that only a term  is metaphorically subordinated  to 
the principal metaphor, not another metaphor, 

viruddha, 'obstructed': (1) a rupaka in which  the metaphorical identifica­
tion takes place in the presence of and despite characteristics sufficient 
to distinguish the two terms.  (2) D 2.83.  (3) na mllayati padmani na 
nabho'py avagdhate / tvanmukhendur mamdsmdrn haratfdyaiva kalpate 
(Dandin: "The moon of your face does not cause the lotuses to close 
and does not  swim amongst  the clouds,  but it does seem  uniquely 
able  to  enslave  me!").  (4)  "You  are  a  tulip  seen  to­day,  /  But, 
dearest,  of  so short  a stay  / That  where you  grew scarce men can 
say" (Robert  Herrick).  (5) Viruddha differs  from  vyatireka rUpaka 
in that the identification overrides the distinction. The "obstruction", 
specifically, is  the non­performance  by the subject of  the metaphor 
of  an  act  which  is  characteristic  of  the  object:  the  moon  causes 
lotuses to close; a tuUp grows in a garden, 

visesana, 'quahfication': (1) a rUpaka which descriptively qualifies another 
word.  (2) D 2.82 (81).  (3) haripddah sirolagnajahnukanydjaldrnsukah 
/  jayaty asuranihsankasurdnandotsavadhvajah  (Dandin; Visnu's  foot 
is  said  to  be wreathed  with  "Ganges  water­gauze";  note  that  the 
Ganges is said to have sprung from a footprint of Visnu: "May the 
foot of Visnu be victorious: the banner  of the festival of  joy of  the 
Gods who were made fearless [by that foot] of the hosts of demons, 
[the banner]  being  the water­gauze  of  the Ganges attached  to  the 
mast  [of  Visnu's  foot]").  (4) "Books Were  on his  shelves  by Wells 
and Shaw; on  the  table serious  sixpenny weekUes written  by  pale 
men in muddy boots—the weekly creak and screech of trains rinsed 
in cold water and wrung dry—^melancholy papers" (Virginia Woolf). 
(5) These  metaphors differ  from samastavastuvisaya rupaka  in  that 
a relation other  than that of  whole'to part underlies the subordina­
tion of one to the other component metaphor.  In the examples, it is 
that of substantive and qualification.  Of course, this formal distinc­
tion does not affect  the meaning or subject matter of  the metaphor, 
and it should be possible to express the matter as a samastavastuvisaya 
by stating the terms in that relation, 

visama,  'uneven': (1) a complex rupaka in which the principal'identifica­
tion  is made  explicit  together  with  only  some  of  the  subordinate 
identifications;  the  remaining aspects  are treated  descriptively and 
unmetaphorically.  (2)  D  2.79  (80).  (3)  madaraktakapolena  man­
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mathas  tvanmukhendma  /  nartitabhrulatendlam  marditum  bhuvana­
trayam (Darujin; "face­moon" is explicit, along with "brow­creeper", 
but "cheeks flushed with drink" is descriptive and does not continue 

the metaphor: "The God  of  Love has punished  the world  enough 

with the moon of your face, its cheeks flushed with drink, its brow­

creeper dancing").  (4) "Let  us  by reverend degrees draw  near,  / I 

feel the Goddess here.  / Lo I, dread Sack, an humble priest of thine / 

First kiss  this cup  thy shrine.  / That  with more hallowed  lips and 

inlarg'd soul /1 may receive the whole" (Anon., "In Praise of Sack"; 

"Sack Goddess" should  be taken as  the principal;  the drinker and 

his cup are identified with the priest and  the shrine, but neither  the 

"priest's" soul  nor  his  lips  is metaphorically  identified).  (5)  This 

figure  amoxmts  to a combination  of  avayavi and  ekdnga  rUpakas. 
It  is  a  samastavastuvisaya  rUpaka  with  some  of  the  subordinate 
aspects not metaphorically identified, 

vyatireka,  'distmction':  (1)  a  rupaka  in  which  a  distinction  is  drawn 
between the metaphorically identified object and its real counterpart; 

a literal  re­evaluation of  the metaphor  itself.  (2) D 2.88  (90).  (3) 

candramah plyate devair mayd  tvanmukhacandramah  /  asamagro'py 
asau sasvad ayam dpQrifamaifdalah (Dandin: "The moon[beams] are 
drunk by  the Gods, [the beams  from] your face­moon I drink;  the 

former is  often less  than full,  the latter  ever and  always perfect"). 

(4) "I will be Paris, and  for  love  of  thee,  /  Instead  of Troy, shall 

Wertenberg be sacked" (Christopher Marlowe; Faustus is speaking). 

(5) Vyatireka differs from viruddha rUpaka  in that  the distinction is 
specified for both the subject and object, giving the subject a positive 

content (Wertenberg), whereas, in viruddha, the inadequacy alone of 
the subject is shown, hence the name "obstructed". 

Cf. upamd rUpaka.  This subfigure is vyatireka alarnkdra expressed 
in the  form of  a metapl^or,  just as  upamd  rupaka was  a simile  ex­
pressed  as  a'metaphor.  In  the more  formal  classifications  which 

foUow Dani4iHj such combinations would be relegated to the etcetera 

category samkirria, q.v. 
vyasta,  'separate': (1)  same as asamasta.  (2) D 2.68.  (5) Used  only  in 

the term samastavyasta. 
Saddha, 'simple': (1) a non­complex rUpaka without subsidiary metaphors 

of any kind.  (2) R 8.46 (48), M 143.  (3) kah  pUrayed ase§dn  kamdn 
upasamitasakalasamtdpah /  akhildrthindrti yadi tvarfi na sydfi kalpadru­
mo rdjan (Rudrata: "Who would fulfill the numberless wishesbf your 
suitors, O  King, were you  not  the veritable  tree of  desire through 
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which  all  suffering  is  assuaged").  (4)  "Christ,  whose  Glory fiJls 

the Skies,  / Christ,  the true; the only Light"  (Charles Wesley).  (5) 

The point is not that the metaphor is uncoriipounded {cf. asamasta), 
but that the image coined by the metaphor is not extended by other 

metaphors  or  metaphorical  usages  dependent  in  some  way  upon 

that first metaphor. 

This is the type par excellence of niravayava metaphor; according 
to  Rudrata, mdld,  rasana, and  pararnparita  are  variously  defined 
combinations of suddha rUpakas.  All are called niravayava ('lacking 
members') for this reason. See these terms. 

sli§ta,  'punned': (1) a rUpaka to which  certain descriptive quahfications 
are appended­ Which are  to be taken differently  for each­ of the two 

terms of  the metaphor.  (2) D 2.87, M 145.  (3) rdjahatfisdpabhogd­
rhatn bhramaraprdrthyasaurabham  /  sakhi vaktrdmbujam  idarjt  tava 
(Da^^in; for the lotus, "swan­enjoyed" and "bee­beloved"; for  the 

face,  "king­enjoyed"  and  "suitor­beloved":  "Friend,, the  lotus  of 

your face is worthy  6f being enjoyed by the Great King [the swan] 

and so sweet as to attract a lover [bee]").  (4) "A Woman is a'book, 
and often  found / To prove far  better in  the Sheets than  bound":,/ 

No marvel then why men take such  deUght  / Above  all  things to 

study in the night" (Anon.).  (5) Mammata takes Mi?{a to be a category 
in the determination of pararnparita rupaka, along with mdld. There 
is na clear  reason why  puns may  not serve  in other metaphors as 

well. 

sakala,''whole': (1) same as samastavastuvisaya.  (2) D 2.70 (69). 
saipkirna,  'mixed':  (1)  a complex  rUpaka  in  which  k principal subject 

and several  of its  aspects aTe metaphorically identified with objects 

having no mutual­relation.  (2) R 8.52­55.  (3) laksmis tvatn 'mukham 
indur nayane mldtpale kardu  kamale  /  kesdh kekikaldpo  dasand  api 
kundakalikds te (Rudrata: "You are Laksmi; your facfe is the moon, 
your  eyes,  blue  lotuses, your  hands, white  lotuses,  your  tresses,  a 

peacock's tail,  and your  teeth, jasmine  buds',').  (4) "One man is a 

living soul, but two men are an india rubber milking machine for a 

beer engine, and three men are noses off and four men are an asylum 

for cretins and fivfe­men are a committee and twenty­five are a meeting 

and after that you get to the mummy house at the British Museum, 

and the Sovereign People and Common Humanity and the Average 

and the  Pubhc and  the'Majority and  the Life  Force and Statistics 

and  the  Economic  Man  brainless,  eyeless,  wicked  spawn  of  the 

universal toad sitting in the black bloody ditch of eternal night and 
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croaking for  its mate  which  is  the  specter  of  Hell"  (Joyce Gary; 

the principal, mankind, has its parts, one man, two men, three men, 

etc., severally identified with uninterrelated objects).  (5) In popular 
usage,  a  "mixed  metaphor"  has  a much  wider  application.  The 

majority  of  current examples would  probably fall  mto other cate­

gories  than  rupaka;  for  example:  "The crowned  heads  of  Europe 
were  quaking  in  their  boots",  where  "heads"  is  an  example  of 

vakrokti  II  {lakgaria)  and  "quaking  ..." an  example  of  utprekfS. 
But the  essential point—a  lack of paralleHsm in  multiple figurative 

predication—^is  well  illustrated  by  the  present  case.  The  clearest 

instance is rUpaka, for all the terms—^subject, object, and aspects—are 
there  necessarily  explicit;  in  utprekga  and  vakrdkti  II  (lak?a0), 
the subject is implied by a sort of shorthand.  Some mixed metaphors 

may not be vicious, as  the examples show.  Gary's mixture serves a 

specific poetic purpose  in that  it increases  the emphasis  of  the se­

quence itself.  In ayukta  rupaka, a more exphcit  opposition in  the 
objects  of  identification  is  required,  making  the  metaphor  more 

mixed than this. 

samasta, 'compounded': (1) a rupaka in which the subject and object  of 
identification  are  compounded  into  a  single  grammatical  word, 

the subject  preceding.  (2) D  2.68  (66).  (3)  bahulata  patjipadmarri 
caranapallavaf). (Dandin; three separate examples: "Arm­vines, hand­
lotuses,  foot­buds").  (4)  "The  weeds  wear  moon  mist  mourning 

veils" (Carl Sandburg).  (5)  English  is  sufficiently  like Sanskrit  to 

permit a  vaUd  illustration  of  this grammatical  point.  A rupaka is 
the  identification  of  a  subject  (Uteral)  with  an  object  (figurative). 

This identification may be accomplished by the simple assertion  of 

an  identity [(see asamasta), but it may also repose, upon an implica­
tion groimded upon a grammatical feature of the language, namely, 

that the  last member  of a  compound alone has a direct  relation to 

the  rest  of  the  sentence  (it  carries  the  case  termination,  plural 

termination,  etc.).  The first  member  has  syntactical  reality  only 

through  the second  and  therefore is  subordinated  to and  is  taken 

when possible as an eqxiivalent of the second. Through grammatical 

identification,  concrete  identification  is  implied.  Now,  into  this 

syntactic framework  the poet inserts  words freely  and particularly 

seeks  those expressions  whose  intuitive  or  logical structure  differs 

from that, implied and ready made, of the grammar. Such is "moon 

mist  mourning  veils",  where  the  literal  and  primary  fact,  "mist", 

is grammatically  subordinated, in  the manner  described  above,  to 
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that  idea  which  is  only  a figurative  and mtuitive  qualification  of 

"mourning veil".  Grammatically,  the  primary fact  is  now  "veil", 

and through this confusion of primacy and subordination on differ­

ent  levels,  the identification  of  the two  terms is  accomplished.  In 

the  phrase  "dear  tiger­Uly,  fanged  and  striped"  (Conrad  Aiken), 

the literal fact and the grammatically defined primary term coincide 

in "Uly".  Here is no instance of  identification, because  the consist­

ency of  the various levels reasserts a fortiori the literally acceptable 
subordination of  the first  term: "lily like a  tiger".  For this reason, 

the Indian  aestheticians consider  such compounds upama  (simile), 
not metaphor.  The degree  of  subordination  is  limited  by the  in­

tuitive  possibilities  of  the  terms  involved.  The compound  "milk­

machine" is neither a rupaka nor an upama, for the subordination is 
merely teleological and can have nothing to do with  the representa­

tion of  the terms themselves.  Which is to say, in Paninean phrase­

ology,  that tatpurusa  compounds can  be figurative  only when  they 
are karmadharaya, where both members have the same case relation­
ship (samanddhikara^tvd).  We have,  however,  one  skew  case  in 
English, as in Virginia Woolf's phrase  "gauze of  evening": there is 

not much question that this is a metaphor in the Indian sense, as it 

identifies the evening (subject) with gauze (object).  It does not mean 

"the gauze belonging to evening!'; it is  the equivalent of "evening­

gauze", but  since English  does not offer  the same facility for com­

pounding as Sanskrit,  poets employ  this "of" of  identification (see 

Twain's  example  under  samastavastuvisaya).  A  case  relationship 
implying  subordination  is  used  to  indicate  equivalence.  We may 

ordain for English a karmadharayagatbhatatpuru§asartiasa.  Such an 
"of" of identification must be carefully distinguished from the other 

"ofs": a  sine  qua non  is  that  the grammatically  independent  term 
(gauze) is the representation of  the term thereto subordinated  (eve­

ning), as "moon mist mourning veils'\  In the example: "And there 

the lion's ruddy eyes / Shall flow with tears of gold" (William Blake), 

"tears of  gold" does  not  satisfy  this criterion;  rather,  "gold" is  a 

representation of "tears", and we have upama, not rUpaka. 
samastavastovifaya, 'referring to the entire thing': (1) a rUpaka in which 

the  subject  of  identification  and  its  several  parts  or  aspects  are 

identified  m  rigorously  parallel  fashion  with  the  object  and  its 

several parts; complex metaphor.  (2) B  2.22 (23), U 1.12, R 8.41­

55, M 140. (3)  jyotsndbhasmacchurai^adhavdla  bibhratV tarak&sthiny 
antardhanavyasanarasika ratrikapaliktyam /  dvipad dviparn  bhramati 
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dadhati  candramudrakapale  nyastarn  siddhdhjanaparimalani  lancha­
nasya cchalena (Mammata; the principal subject "night" is identified 

, ­with  the  principal  object  "beggar  woman";  their  respective  parts 
are the subjects of  various subordinate identifications; "moonlight­
ash smeared body", "stars­beads", "moon­bowl", etc.; "The beggar 
woman  of  the night, white with  the smeared  ash  of  moonbeams, 
who wears a necklace  of  stars and  shows great  interest  in hidden 
things, wanders from island to island gathering in the begging bowl 
of  the moon, fragrances  and  magic  ointments,  dark  appearing"). 
(4) "We see bursting upon us the domes and steeples of Saint Paul, 
giant young  chief  of  the North  ... carving his  beneficent way with 
the tomahawk of commercial enterprise, sounding the war whoop of 
Christian Culture, tearing off the reeking scalp of sloth'and supersti­
tion" (Mark Twain).  (5) In distinguishing  this metaphor­from eka­
deiavivarti, the important  thing  is  that none  of  the aspects  of  the 
subject  be descriptively  treated (not  identified metaphorically). 
Samastavastuvifaya  is  the  type  of  complex, rupaka whose  many 

variations  herein  described  are, simply  the  non­identification  of 
one or  another characteristic part: avayava  (the principal subject­
object), avayavi (the subordinates), ek&nga  (the principal and some 
subordinates), and visama (some subordinates).  All these terms are 
types  of  ekadesavivarti,  but  only  Dandin  goes  beyond  the  basic 
distinction to elaborate types of  partiality.  The relation of  the sub­
metaphors. to the main  metaphor is  that of  a part or  aspect to  the 
whole.  For  a  discussion ,of  other  kinds  of  subordination,  see 
pararnparita and visegaita  fUpaka. 

samastavyasta, 'compoimded  an4.separate'; (1) two rUpakas  in the same 
expression, one of  which is  in the  form of a compound  word,  the 
other not.  (2) D 2.68.  (3) smitam mukhSndonj'yotsna (DaQ4in: "The 
smile is­the beam of  her face­moon").  (4) "Walled in by towering 
stone—/ Peaked margin of antiquity's delay" (Allen Tate).  (5) This 
is paramparita rUpaka defined in  a purely formal  fashion, without 
reference  to the  kind, of  relation existing between  two . metaphors, 

samadhana, 'justification'; (1) a rupakd in which a justification is offered 
for a previously expressed inconsistency in thametaphor. (2) D 2.92. 
(3) mukhendur api  te ca^4i  rnarri  nirdahati nirdayam  /  bhagyadofon 
mamatva  (Dandin:  "Even  the  moon  of  your  face,  O  cruel  girl, 
consumes me fierily! Such is the defect of my fate!").  (4) {'ilON;... 
For alhthe  rest, /  Let. Lion, .Moonshine, Wall,  and lovets  twain  / 
At large discourse while hete they do remain.  THESEUS; I wonder 
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if  the Hon be  to speak.  DEKIETRIUS : 'No wonder, my lord.' One 
Uon may, when many  asses do" (Shakespeare; the player Snug has 
introduced  Himself'lis  the  Lion:  a  theatridal  metapTlor).  (5)  In 
ak?epa rupaka, a property sufficient to distinguish subject from object 
is pointed'out,  arfd the metaphor itselfis iSast  into*doubt; here  ari 
attempt­i^ made  t6 override that' suspicion and thereby to save  the 
original  metaphor.  In  viruddha,  the  saffle  difference  is  expressed 
negatively (non­performance by'the subject of an "action proper to 
the object), in vyatireka, positively (th&^proper action.of theJ subject 
i^ also given), ­but  in  both,  the mode  is the 'indicative ̂   in­sama­
' ̂hana and akgepa, the adequacy of the metaphor ha&ykto be decided, 

samasa,  'comjpound'; (1) same  as samasta.  (2) R 8.40/  (5) All­types of 
rUpaka �giVen by Rudrata, exC6pt  asatndsa, ^£5 exampleS^ of samasa. 

^aviiSe§aQa,  'with a  qualification': (1)  ancfther  term for  visesarui  rupaka. 
sSvayava, 'having parts'­; (1) another liame' for avayava II. 
beta, 'cause'; (1) a rupaka in wtich a causfeiS'^ven'for the identificatiott 

of the subject and object; or, in which the common property under­
lying the identification is expressed'in the form of a cause. (2) D 2.86. 
(3)  gdmbliiryei^a  samudrd^si 'gauravet^dsi  parvatah �/  kamodatvac  ca 
lokandm asi  tvatn  kalpapadapah  (Dandin; "Yoti are  the ocean  for 
depth, d King, and  the mountain'fofweightiness; having granted 
boons to all men, you are*the ttee'of  desite!").  (4) ''I^YSANDER: 
This  lion  is  a  very  fox  fdr  his  valoiir.  THESEUS; True,  and  a 
goose for  his discretion" (Shakespeare).  (5) Cf. hetu upima. 

laf^nprasa 
lafSnnprasa, 'Gujarati'alliteration':(l) same as lafiya, a typC'Of anuprdsa. 

(2>U 1.8­10.  ­(5) Udbhata* c6nsid^^ it a sepafktfe alarflkara. 

le^a  > 
ieSa  (I),  'trace'? (1)  a fi^re  in which  a pretext  is alleged  to cover  an 

embarrassing or  otherwise unpleasant sittlatiofl.  "(2) D 2.265  (266­
'  67).  (3) ananddsru  pravrttarn me katham dr$fvdtia kanyakam  /  ak?i 
me pufparajdsa vatSddhUtena kampitam (Dandin; the lover is ashamed 
to admit his tears of joy; "Why should  I cry for joy at the sight of 
that  maiden?  My  eyes  ar6  only  bothered'by some  wind­blown 
flower  pollen").  (4)  "'I was  a­stannin'  heah,  an'  de  dog­was  a­
stannin' heah; de dog he went for de shell, gwine to pick a fuss wid 
it; but  I didn't; I says,  "Jes­ mak§ ydiiseff  at home  heah; lay  still 
whah you is, or bust up de place,­jes' as you's a mind to, but I's got 
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business  out  in  de  woods,  I has!'""  (Mark  Twain;  the  darky's 
business  is a pretext for his hasty withdrawal; the scene is the siege 
of Vicksburg).  (5) The figure  is rejected  by Bhamaha  (2.86) as  not 
involving vakrdkti. 

leSa (II): (1) a figure in which a quality is portrayed as involving a defect, 
or  vice  versa.  (2)  R  7.100  (101­102).  (3) hrdayani  sadaiva  ye§am 
anabhynam gmaviyogadufikhasya  /  dhanyas  te  gwfahlna  vidagdha­
goffhirasdpetafi (Rudrata: "They whose  simple minds  are  unaware 
of the pains of ignorance are indeed blessed, for they feel no compul­
sion  to  attend  the  assemblies  of  the wise").  (4)  "...  bankruptcy 
itself  can  be  a  pleasure.  I'd  been  bankrupt  four  times.  There's 
nothing like a good sm^sh for getting rid of small worries, the things 
that don't matter, but peck a man to death" (Joyce Gary).  (5) The 
Sanskrit  example  shows  a  defect  implying  a  virtue,  the  other  a 
virtue implying a defect: "Every cloud has a silver lining", 

lesa (III): (1) same as vyajastuti.  (2) D 2.268­72. 

vakra 
vakra,  'crooked':  (1)  an  artha  Mesa  in  which  underlying  the  double­

entendre is a  further equivocation  of mood (rasa).  (2) R 10.9.  (3) 
akramya madhyadesarn  vidadhat  scmivahanani  tathdnganam  /  patati 
karab  kdncydm  api  tava  nirjitakdmarUpasya  (Rudrata;, taking the 
nouns as  names of  countries gives  one rasa  (vir<^,  as parts  of  the 
female  anatomy^  another  (srHgdrg);  "Overcoming  MadhyadeSa 
[grasping her waist], sending your army against [caressing] the Angas 
[her limbs],  your hand  has fallen even  on Kanci  [on her girdle], O 
you who  has conquered  Kamarupa  [bested  the Love God]").  (4) 
"License my roving hands, and let them go / Before, between, behind, 
above, below. / Oh, my America, my Newfoundland, / My kmgdom's 
safest  when  with  one man manned" (John  Donne).  (5)  Here  the 
equivocation  is  thought  of  on  two  levels:  literal  (the word  itself 
havmg  two  meanings)  and  contextual  (the  two  literal  meanings 
implying contrary  or  contradictory emotions).  As such,  there are 
four  meanings  here  being, punned, and  the  form  presents  a  nice 
problem to  the dhvani theorist: is  the Mesa here subordinate to  the 
expression of  the rasa, or vice versa? 

vakrdkti 
vakrdkti (I), 'evasive speech': (1) a figure in which a rejoinder is appended 

to a certain remark, either by the speaker or another, in such a way 
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that  a  second  meaning  is  read  into  that  remark.  (2)  R  2.14­17, 
M 103.  (3) aho kenSdrsi buddhir daruna tava nirmitd /  trigu^d srdyate 
buddhir  na  tu  ddrumayi  kvacit  (Mammata;  also  a  pun  on  the 
philosophical sense of "buddhi": in  the threefold manifestations of 
sattva,  tamaS,  and  rajas',  "Hey,  who  made  your  will  so  pitiless' 
[ddrunSp. Will is said to be threefold, but never, ever made of wood 
[ddru]").  (4),"'I mean: what do I tell Jane? She's down at the apart­
ment  by  now.  She  called me.  She was worrying  that  bad  about 
you'.  'What's she want?'  'It has all diBFerent names', Gaptain Dyer 
said.  'They use like a bed for it.  You ought to know, sonny  boy'" 
(James Gould Cozzens).  (5) This is one of the rare figures which are 
essentially  dialectical,  involving  the  development  of  an  idea  from 
thesis to antithesis. We are here very close to our own idea of irony 
if we take this to mean reference to something through its opposite, 
or, at any rate,  its other.  It differs from irony in requiring  that the 
thesis, that is,  the conventional formulation which  is to be  referred 
to through  its opposite,  be explicit.  Although vakrdkti can  be ex­
pressed  through a pun  (see  Mesa  vakrdkti), it differs from  pun in 
requiring that the pun be a reinterpretation of  something previously 
mentioned, not simply a self­contained play on words, 

kaku,  'intonation': (1)  a type  of  vakrdkti in which the rejoinder  is not 
stated,  but  is  conveyed  through  an "ironic inflection  of  the  voice. 
(2) R 2.16 (17), M 103.  (3) gurujanaparatantrataya dUratarani desam 
udyato gantum  /  alikulakokilalalite naigyati sakhi surabhisamaye'sau 
(Mammata; meaning: "he will surely go": "He intends to go to a far 
land out of obedience  to his teacher; surely he will not leave m the 
sweet­smelling  season  gay with  the  sounds  of  bee and  cuckoo!"). 
(4) "'I don't want to interfere', she said', using the tone and the phrase 
to mean its exact opposite" (Margery AUingham). (5) This is vakrdkti 
in the sense that the conversation proceeds on the basis of the mider­
standing, not the remark.  There is no reply because  it is ilot neces­
sary.  The phrase is its own rejoinder and conveys its reinterpretation 
through an  inflection rather  than mere  verbal stuff.  Stated linguis­
tically, the  two senses  of kaku  vakrdkti are carried  one by ^e seg­
mental morphemes, the other by the suprasegmental; in Mesa vakrok­
ti, they are  carried by  two different  sequences.  That irony  is con­
sidered a type of vakrdkti in this sense, shows that the Indian writers 
were aware  of it as a function of  the continuimi. of speech,  not, as 
might  appear  on  the face  of  it,  as a static relation  of  two  super­
imposed meanings, like Mesa.  This is a profound view  of irony and 
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shows how  the idea  of a figure  can be treated  quite independently 
of  the  expressive  modes  which  it  may  entail.  A  conversation  is 
here reproduced, not in  its accustomed  time continuum, but quite 
simultaneously, indiflferent  to time. 

^le§a 'double­entendre': (1) a type of vakrdkti in which the second sense is 
conveyed  through a  rejoinder based on a pun or  a play  on words. 
(2) R 2.14­ (15), M 103.  (3) kirn  gauri mam prati  fusa  /  nanu­gaur 
aharn  kupyami  kam  prati  /  mayity  anumanatd'ham  janamy  atas  / 
tvarn anumanata eva  satyam (Rudrata: "1§IVA: Why are you angry 
with me, Gauri? SHE: Why am I deemed a cow [gawr] by you? With 
whom  should  I be  angry?  HE: I  know  by  inference  [anumahatd] 
that you are angry with me.  SHE: iadeed, you are anumanato [anuma­
nata: not devoted to Uma, another name for Gaiiri]").  (4) "POLO­
NIUS: My  honourable lord,  I will most humbly  take my  leave of 
you.  HAMLET: You cannot sir  take from me anything that I will 
more willingly part withal: except my life,, except my life, except my 
life  (Shakespeare).  (5) As in  slega arthdntaranyasa, a second  topic 
is intimated  through a pun, but here that duality is  comprehended 
in the form of repartee—a conversation (or monologue) on two planes. 

vakr6kti  (II): (1)  a figure  wherein  a word  is  used  in a figurative  sense 
based  on  similitude; metonymy  of  resemblance.  (2)  V  4.3.8.  (3) 
samsthdnena  sphuratu  subhagah  svarciga  cumbatu  dyam  (Vamana; 
"kiss" is used in a figurative sense: "May the blessed one be brilliant 
with  excellence; may  he kiss  the day with  his  darting* rays"),  (4) 
"She stood  breast­high among  corn,  / Clasp'd  by the golden light 
of morn" (Thomas Hood).  (5) The Indian writers distingtiish several 
types of figurative usage Qakfar^a), depending on the kind of relation­
ship existing betWeerf the literal and secondary senses.  For example, 
the  relation  of  proximity  underlies  "the 'grandstand  roared ,with 
approval";  that  of whole­part  in "Washington was  scandalized  by 
it  .  Vamana Specifies  that the relation  be understood  in ihis figure 
as being  restricted­to similitude  only r though  light cannot "clasp" 
anythiAg,  the meaning is obtained  here  through  the striking  sunil­
arity of  that act with the  literal eflFectfve manifestation of  the light. 
The "figure ittprek$a, as described  by Dandin, appears identical with 
this one,  but involves a totally  different orientation. 
This one figure,  sauf  erreur, marks  the  only  effort  of  an  Indian 

alamkdrika to define a poetic figure in the referential usage of single 
words (trope, metonymy) which plays such a large  role in our own 
rhetorics.  See the Introduction. 
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vakovakya 
vakovakya,  'dialogue':  (1)  a fi^ire  containing  a  remark  Snd  a  reply. 

(2)  AP 342.32­33.  (5) Vakovakya may  be divided  into rjukti and 
vakrdkti.  The  latter  is  the well­known  alamkara  of  Rudrata  and 
Mammata consisting of a reply which consciously mistakes the con­
tent of  the question;  irony.  Rjukti is defined as  'inherent' {sahajdf 
speech,  perhaps  conversation.  Again  the  scope  of  the figures  is 
demonstrated {cf. bhavika).  Vakovakya conMtutes the Sixth  shbdd­
lamkdra. Other figures involving conversation areprasna arid uttara. 

vastava 
vastava,  'descriptive':  (1)  a  generic  term  for  those figures  which  are 

neither  comparative  nor'hyperbolic.  (2) R  7.9­10.  (5)  Rudrata 
mtends those figures which are more rhetorical than poetic, involving 
arrangements  and  sequences  of  terms,  or  descriptive  intimations. 
The list is given in 7.11­12.  See aupamya, atisaya, and Me?a. 

vidarsana 
vidarsana,  'making apparent':  (1) a figure  m which a  similitude is  sug­

gested by attributing to one subject a property which is characterized 
as really belonging to another.  (2) U 5.10.  (3)  vinocitena patyd  ca 
rUpavaty 'api kdmini /  vidhuvandhyavibhavarydh prabibhahi  visobha­
tdm (Udbhata: "A girl­without a'husband, though she be beautiful, 
offers  a  sight rivalling  in  ugliness  the moonless  night").  (4) "In 
phrases full of  the audible equivalents  of  Capital  Letters,  he  now 
werit on  to assure Mr. Stoyte ..." (Aldous Huxley)­.  (5) Just as one 
woman cannot carry the "ugliness of something else,.so'capital letters 
cannot be an attribute of the spoken word; nevertheless, the adjunc­
tion  suggests  comparability—of  the" "woman  and  the  night,  of 
audible and visible sententiousness. 
Bflt for  the example which Udbhata offers,  this figure  would  be 

indistinguishable from nidarsand  II of Mammata, for the definitions 
are  ahnoSt  equivalent.  'In Mammata",  the. rapprochement  is  via  a 
simila'r or commotf result, and two distinct verbs underlie the contrast; 
here there is but one verb, which does not apply literally to the sense 
expressed, and  the rappf ochement is  simply with' the object of  that 
verb, as taken figuratiVely.  This figure is'perhaps a "portmanteau" 
of nidarsand. 
A­second type is mentioned by Udbhata in. the definition, wherein 

the  two  situations  are  in  fact  related,  but  no  example  is  offered. 
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He may be referring to the more common nidarsand I.  The examples 
also suggest that vidarsana is similar to utprekfd, but the figurativeness 
of the ascription is Uterally pointed out. 

vindkti 
Tindkti, 'speech including the word "without"': (1) a figure in which two 

things  are  presented  as  excluding  one  another.  (2)  M  171.  (3) 
arucir nisayd  vind iaM  saMnd  sdpi vina mahattamafi  /  ubhayena vina 
manobhavasphuritarri naiva cakdsti kdminoht (Mammata: "The moon 
without  the night  has no  brilliance;  the moonless  night  is fearful 
and dark; without  both, no thought  of love comes to the minds of 
lovers").  (4) "Through want of [passion] she had sung without being 
merry,  possessed  without  enjoying,  outshone without  triumphing" 
(Thomas  Hardy).  (5)  Vindkti  is  an  obvious  inversion  of  sahdkti 
("speech including the word  'with'"). 

vibhavana 
vibhavana,  'manifesting': (1) a figure in which an effect is  realized in the 

absence of its normal or conventional cause, thus implying another, 
unusual cause.  (2) B  2.77  (78), D 2.199­204,  V 4.3.13,  U 2.9,  AP 
344.27, R 9.16 (21),  M 162.  (3) apltamattdlji  Mkhino disd'nutkaijthi­
tdkuldh  I  nlpo'viliptasurabhir  abhraftakalugairi  Jalam  (Bhamaha;  a 
description of  the fainy  season: "The peacocks are drunk  without 
having  imbibed,  the skies  are confused  without  being  in  love,  the 
nipa  tree  is  sweet  smelling  without  being  anointed,  the  water  is 
corrupt without  having sinned").  (4)  "O world  invisible,  we  view 
thee, / O world intangible, we touch thee, / O world unknowable, we 
know thee, / Inapprehensible, we clutch thee!" (Francis Thompson; 
presumably  a  description  of  religious  man).  (5)  Outwardly,  this 
figure  resembles  a  simple  virodha  (contradiction);  its  peculiarity 
reposes  in  the fact  that  the two  terms contradicted  are cause  and 
eflFect,  not  any  two  coexistent  properties.  According  to  Dandin 
and the Agni Purdna, vibhdvand is of two sorts, depending on whether 
another (less common), cause is implied (kdrai^dntaram), or whether 
the nature of  the thing itself  provides the explanation  (svdbhdvika). 
Rudrata, finally^ divides  the former  into  vibhdvand  of  the  subject 
(abhidheya) and vibhdvand of an aspect of the subject (yikdra). 

karanantaram, 'another condition': (1) a type of vibhdvand in whiqh a less 
usual cause is to be inferred as explanation of the seeming contradic­
tion.  (2) D  2.199 (200),  AP 344.28,  R 9.16  (17).  (3) apltak?ibakd­
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dambam  asarnmrftdmaldmbaram  /  aprasaditamddhambu  jagad  dsin 
manoharam (Dandin;  the cause of  these paradoxical phenomena is 
the  autumn  weather;  "The  geese  are­ intoxicated  without  having 
drunk, the sky  is clear without having been cleaned, the waters are 
pure and have not been given grace:  the world  is so lovely!").  (4) 
"My tale was  heard, and  yet it  was not  told; /  My fruit  is fall'n, 
and yet my leaves are green; / My youth is spent, and yet I am not 
old" (Chidock  Tichbome; written  just  before  his execution at  the 
age, of twenty­eight).  (5) See svdbhdvika. 

svabhaTika(tva),  'natural(ness)':  (1)  a  type  of  vibhdvand  in  which  the 
nature of the thing so described is implied as the explanation of the 
seeming contradiction.  (2) D 2.199  (201), AP  344.28, R 9.20 (21). 
(3)  ananjitdsitd  dfftir  bhrur  andvarjitd  natd  /  aranjito'ruijas  cdyam 
adharas tava sundari (Dandin; her anger is the "cause" of her parad­
oxical  appearance;  she  doesn't  love  him:  "Your  glance  is  dark 
without  eyeshade,  your  brow  is  arched  with  no  one  bending  it, 
your lip  is fuU  colored and not a touch  of  lipstick").  (4) "Lo,  lo! 
how brave she  decks her bounteous  bower,  / With  silken curtains 
and gold coverlets,  / Therein to shroud,her sumptuous belamour, / 
Yet neither spins nor cards, nor cares nor frets, / But to her mother 
Nature all  her care  she  lets"  (Edmund  Spenser;  the  lilies  bloom 
"naturally").  (5) See kdraifdntara. 

virodha 
virodha,  'contradiction': (1)  a figure  in which  contradictory  properties 

are expressed  of  the same  subject; the  afiSrmation  of  the excluded 
middle.  (2) B 3.24 (25), D 2.333­39, V 4.3.12',  U 5.6, AF 344.28, R 
9.30­44, M 166­67.  (3) upantarUdhopavdnacchaydsMpi  dhUr  asau  / 
vidUradesan  api  vafy  samtdpayati  vidvifdh  (Bhamaha;  the  king's 
"cool"  sovereignty  inflames  his  enemies:  "The  royal  sovereignty, 
cool  in  the  shade  of  the  city's  environmg  groves,  consumes  his 
enemies,  though they be  in a  distant land").  (4) "I find  no peace, 
and all  my war  is done;  / I fear and  hope, ! bum, and freeze like 
ice; / I fly aloft, yet  can I not  arise; / And nought I have, and  all 
the world I seize on" (Sir Thomas'Wyatt; "Description of  the con­
trarious Passions" in a Lover").  (5>This figure is'elaborately catalo­
gued  by  Rudrata,  probably  following  Dandin's  sketchy  and  un­
named sixfold  division, into fourteen  types based  on the common­
place distinction  jdti, gum, kriyd, dravya ('genus', 'attribute',  'act', 
'substance').  (Rudrata asserts,  however,  that  one  of  the fourteen 
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types—Jati  dravya—\s  theoretical  only.)  The  contradiction  may 
exemplify any of  these categories, or may  involve  terms from  any 
two of  them.  (For an example of multiple or  complex  virodha, see 
gwfakriya  virodha.)  Mammata copies  this scheme.  Virodha diflfers 
from pitoa and like figures  in emphasis only.  Where the  intention 
is to show two incompatibles as equally valid, and where  no implicit 
decision is made, we have virodha­, if  the intention  is to exaggerate 
one of the incompatibles at the expense of the other, we have hyper­
bole,  which  uses  contradiction  as  a  means.  Like  all  the  subtle 
distinctions of alarnkaraiastra, the properly understood intention of 
the poet  is  the ultimate  clue.  For  this reason,  it might  be added, 
the body of poetic distinctions can be a powerful adjunct in coming 
to grips with the poet's often murky thoughts. 

kriya,  'verb': (1)  a type  of virodha where the  incompatibility is  that of 
two actions  of  the same subject.  (2) D 2.334, R 9.36,  M 167.  (3) 
bdlamrgalocanayas caritam idarp citram atra yad asau mam /  jadayati 
sarntapayati  ca dicre  hfdaye  ca me  vasati (Rudrata; "soothes" and 
"inflames": "How can this doe­eyed girl perform such wonders? She 
both  soothes  and  inflames me ffom  a distance,  yet  she  resides  in 
my  heart!").  (4)  "It's  bad  when  they  think  well  of  you,  Cokey, 
because you get to think  too much of  yourself.  And it's bad when 
they think badly of you because you may get to think badly of them. 
Take  your  mind  off  your  work"  (Joyce  Cary;  "think  well"  and 
"think badly"). 

guna,  'attribute': (1) a type  of  virodha where  the incompatibility is  that 
of  two (adjectivally stated) attribiites­of  the subject.  (2) R,9.35, M 
167.  (3) satatarri rrmsaldsaktabahutaragrhakarmaghatanaya nj­pate / 
dvijapatninarn  kafhindb  sati bhavati  kardh  sarojasukumdrdh  (Mam­
mata;  "harsh"  and  "soft".:  "The  hands  of  the­ Brahmin  ladies, 
busily attached to the duties of the home, forever making foods and 
sauces, have become rough; yet in your presence. King, those hands 
are lotus  soft!").  (4)  "Behold  'a  critic,  pitched  like  the castrati,  / 
Imperious youngling, though approaching forty" (Theodore Roeth­
ke).  (5) Da^dio gives an (unclassified) example which, though based 
on guifa, does not show virodhain any accepted sense: "tanumadhyar{i 
prthOsroni raktduffham asitekfhnam,! ndtanabhi  vapuh strindr{i.kafji 
na hanty urmatastanam" ('Thin waistedand ample thighed, redUpped 
and black eyed, with depressed navel and raised breasts.—^who would 
not  be  striken  by  the body  of  a woman?');  compare:  "This will 
celebrate the occasion—a curious sense rising in her, at once freakish 
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and tender,  of celebrating a festival, as if two emotions were called 
up in her, one  profound—^for what  could be more serious th^n  the 
love of man for woman, what more commanding, more impressive, 
bearing  in  its  bosom  the  seeds  of  death;  at  the  same  time  these 
lovers,  these people  entering  into.illusion glittering eyed,  must  be 
dahced  around  with mockery,  decorated  with  garlands""(Virginia 
Woolf).  Both  examples  show  only  a situation  of  contrasts,  not 
contradiction (D 2.336). 

guQakrlya,  'attribute­verb': (1) a  type of  complex virodha wher,e incom­
patibility is shown between actions and qualities or traits of the same 
subject.  (2) R 9.39, M 167.  (3) sd komaldpi dalayati mama hrdayani 
(Rudrata:  "O  how  that  tender  one  causes my  heart  to  break!"). 
(4) "Of course I don't deny  that if  I were thoroughly  unscrupulous 
I could make a sensation.  It would  be rather, amusing to* show the 
man  with his passion for  beauty and his careless.treatment  of  his 
obligations, his fine style and his,personal hatred for soap and. water, 
his  idealism  and  his  tippling .in  disreputable  pubs;  but  honestly, 
would it  pay?" (Somerset Maugham). 

jati, 'genus': (1) a typ6 of virodha where generic incompatibility is shown 
in the same subject.  (2) D  2.335^  R,9.37, M  167.  (3) ekasydm eva 
tanau bibharti yugapan naratvasirnhatve / manujatvavardhatve tathdiva 
yo  vibhur  asau  jayati  (Rudrata;  "manlmess"  and  "lionhood"  in 
speaking of a form"of Visnu: "May heTj&.victorious, the.Lord who 
unites in one body humanity and lionhood, manliness and porcinity"). 
(4) "Now I am well awaref  that pettiness ­and grandeur, malice and 
charity, hatred and love, can find place side by side in the sameJiuman 
heart"  (Somerset  Maugham;  "|)ettiness  and  grandeur").  (5). The 
logical category "genus" is, never given, abstract substantiation, but 
is always considered to be a {)ecuUar kind of attribute.  In this spnse, 
the important  distinction  is between genus and gma, not  between 
genus and species (dravya). This turns out to be largely a matter of 
morphology: if  a pot is  red,  then  redness is  a generic attribute of 
its color. 

dravya, 'particular thihg': (1) a type of virodha where the incompatibility 
is that of particular individual things or ideas.  (2) D 2.337, R 9.34, 
M  167.  (3)  atrendranilabhittifu  guhasu  saile  sadd  suveldkhye  / 
anyonydnabhibhUte  tejastamasT  pravartete  (Rudrata;  [fenergy'] 
and  tamas ['indolence']  paired" with' "glimmering" and  "shadow"; 
"The glimmering  and  the shadow, 6ver  contending,  persist  on  the 
sapphire­set walls  of  the caves of  Mount Suvela").  (4) "[Theodore 
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Roosevelt] is an interesting combination  of St. Vitus and St.  Paul" 
(J. Merely, quoted by Fred^ck Lewis Allen).  (5) These categories 
are ill translated by our own: witness the example "energy" considered 
as a category of substance. 

virodha (II): (1) same as awowigfl//.  (2) V 4.3.12.  (5) The subject of v/rodfta 
has been fully developed in  relation to the causal process.  Various 
contradictions  or  distortions  of  the  normal  relation  of  cause and 
effect  are  exemplified  by  the figures  anyonya,  purva,  vyaghata, 
asamgati, samadhi, and ahetu. An ordinary virodha concerns aspects 
of one subject and does not extend  necessarily to relations between 
many  subjects,  nor  is  it  based  on  any  notion  of  the propriety  of 
such relationship, as implied, for example, by the notion of cause and 
efifect. 

virodha  (III); (1)  an artha Me?a  in which  a positive term  or  thought  is 
directly contradicted by its negative, and resolution of the contradic­
tion is effected by understanding one (usually the negative) as a pun. 
(2)  R  10.5.  (3)  sarnvardhitavividhddhikakamalo'py  avadalitanalikafi 
sd'bhut  /  sakaldridararasiko'py anabhimataparanganasangah (Rudra­
ta; the first  reading  suggests  that  the  king  is  both  an  enjoyer  of 
the wives of his enemies and iminterested in the wives of others, but 
dara (first "wife") also means "sword";  "Although he has  nurtured 
various excellent lotuses,  he has destroyed lotuses [fools];  although 
he is an amateur of all his enemies' wives, he disdains the embraces 
of  others' women [swords]").  (4)  "In, those old  days,  the Nymph 
called  Etiquette  /  (Appalling  thought  to  dwell  on) was  not  born. 
/ They had their May, but no Mayfair as yet, / No fashions varying 
as  the hues  of  morn"  (C. S. Calverly; "May"  without  "Mayfair" 
appears  to  be  a  contradiction,  until  Mayfair  is  understood  as  a 
[fashionable] quarter of London).  (5) This figure is virodha alarnkara 
expressed  through  slega.  See also virodhabhasa.  This could  better 
be called  paradox. 

virodhabhasa 
virodhabhasa,  'appearance of  paradox'; (1)  an artha  slega in  which  two 

terms appear to contradict each other, and in which the contradiction 
is resolved by understanding one or the other as a pun.  (2) R 10.22. 
(3) tava dakfino'pi vdmo balabhadro'pi pralamba e?a bhujah /  duryod­
hano'pi rdjan  yudhisihiro'stity aho  citram (Rudrata;  the king's  arm 
is both "right" and "left", but "left" also means "unpropitious" (for 
his enemies);  Pralamba and Balabhadra, Duryodhana and  Yudhi­
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sthira are  enemies in  the Rdmdyana and  the Mahdbhdrata: "Your 
arm is left, although it is right [clever], Pralamba [pendant] although 
Balabhadra [strong],  although Duryodhana [difficult  to fight],  it is 
Yudhisthira [firm in battle]").  (4) "Until yesterday I had no idea  that 
there were  any families  or persons whose, origin  was a Terminus" 
(Oscar Wilde; Lady Bracknall refers to Jack's having been abandoned, 
as an infant, in the cloak­room of Victoria Station).  (5) This figure 
differs from virodha  IIL only in that the apparent  paradox is  borne 
by  the meanings of  the words,  rather  than  by a formal  (positive­
negative) contrast.  Both are appearances of paradox, and both are 
resolved in the same way. 

visesa 
vilesa (I), 'difference'; (1) a figure in which a quality or thing is represented 

without,  or  in  separation  from  its  natural  substratum  or  basis. 
(2) R 9.5 (6), M 203.  (3) divam apy upaydtdndm dkalpam analpagu­
i}agana  yefdm  f  ramayanti  jaganti  girafi  katham  iha  kavayo  na  te 
vandyah (Rudrata; the poet's voice is represented here in separation 
from his body; "Why are the poets now gone beyond to heaven not 
honored here—^poets whose voices will delight the worlds, and mani­
fest numberless qualities  till  the end  of  time?").  (4) "... when  the 
door opened, and  a somewhat forbidding countenance  peeped into 
the  room.  The  eyes  in  the  forbidding  countenance  looked  very 
earnestly  at  Mr.  Pickwick,  for  several  seconds,  and  were  to  all 
appearance satisfied with their investigation; for  the body to which 
the forbidding countenance belonged, slowly  btought itself into  the 
apartment, and  presented the form of  an elderly  individual in  top­
boots—not to­kee^.the reader any  longer in suspense, in short, the 
eyes were, the wandering eyes of  Mr. Grummer,  and the body was 
the body of  the same gentleman" (Charles­Dickens).  (5) Cf. adhika 
II, where the substratum is  exceeded or  surpassed by the condition 
which  it  limits.  In  the  following  example from  Shelley,  the  sub­
stratum is  actually left  behind: "My  heart, for my weak  feet  were 
weary soon, / Did companion  thee". 

vilefa (II);  (1) a figure  in which, a  single quality  or, thing is  represented 
as inhering in, or being ih. conjunction with, several natural substrata 
or bases.  (2) R5.7 (8), M 203.  (3) sd  vasai tujjha hiae sd  ccidcchisu 
sda vaaiiesu  /  ahmdrisd^a smdara odso,kattha pdvd^am (Mammata; 
spoken by a jealous wife about her rival; "She resides in your heart, 
in your  eyes and  voice; where is there  place for sinners*hke  us?"). 
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(4) "Mine  eye and  heart are  at a mortal war, / How to  divide the 
conquest of  thy sight;  / ... My heart  doth plead  that thou  in  him 
dost lie, / A closet never pierced with crystal eyes, / But the defendant 
doth  that  plea  deny,  / And  says in  him  thy fair  appearance  lies" 
(Shakespeare; the same idea as in the Prakrit example with the added 
fillip that the various "residences" of "her" are considered contestants; 
cf. the figure pratyanikd). 

vife§a (III): (1) a figure in which a single cause is represented as producing, 
in  addition  to  its  usual  efifect,  another,  literally  impossible  effect. 
(2)  R  9.9  (10),  M  203.  (3)  likhitani  balamrgdkfyd  mama manasi 
tayd  sariram  dtmiyam  /  sphutam  dtmano  likhantyd  tilakani  vimale 
kapolatale  (Rudrata;  applying  cosmetics  produces  not  only  the 
tilakam but  also a mark  on the  yoimg man's  soul: "As she paints 
the  bright  tilaka mark  on  her  spotless  cheek,  her  whole  form  is 
^aven in my mind").  (4) "Why  I tie about  thy wrist,  / Julia,  this 
silken twist; / For what other reason is't / But to show thee how, in 
part / Thou my pretty captive art? / But thy bond­slave is my heart 
..." (Robert Herrick).  (5) Compare asamgati, where the only  effect 
produced  is literally  impossible.  The present  case seems  to be  the 
combination of an ordinary hetu with asanigati. 

TisesSkti 
vi!5e§6kti  (I),  'giving a difference'i (1)  a­ figure  in which a deficiency  (a 

negative  attribute),  either  natural  or  occasional,  is pointed  out in 
such a way a:s  to magnify or emphasize the capability of its­subject. 
(2)  B  3.22,  I> 2.323.  (3)  ekas  tmfyi  jayati  jaganti  kusumdyudhah  / 
haratdpi­tanum yasya sarribhund  na­hftant balam (Bhamaha; though 
incorporeal.  Love  conquers  all  with .his. flowered  arrows.­  ''One 
Love God has conquered, the  three worlds,  and  though  iSiva  stole 
his body away, his  force remains").  (4) "The eyes in front of  their 
[women s] face are not used For  seeing with,  but for improving  the 
appearance.  Hang the  thickest veil in  front of  them and a girl of 
seventeen will  still see  the other  woman, through  two doors  and a 
brick wall, with the various organs of perception existing.in her skin^ 
which changes color,  her breasts which tingle,  and her  brain which 
performs  evolutions  of.,incalculable­direction  and  speed"  (Joyce 
Cary;­though they cannot see,  yet they are aware).  (5) The present 
case­differs from vibhdvand in showing only a deficiency in the ability 
of  the  subject  as  a means  to  exaggerating  the  powef  of  a  given 
cause which  realizes its  effect  in a normal  way.  But  the emphasis 
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in vibhdvand  rests entirely upon a negated cause as the cause of  just 
that "impossible" effect.  In other words, we wonder, in  vibhdvand, 
that  the effect' should coine  at all,  but  here we wonder  at how  it 
has come about,  or, to put  it another way,  the proximate cause is 
denied  in  vibhdvand, but  in  visegokti,  only  a  condition  is  denied. 
Dandin classifies visesokti into five sorts, using the compion four­
some—guna, kriyd,  and  dravya  (cf.  virodha)—and  adding  a 
fifth,  called hetu, which  is  "qualified  deficiency",  much, as  visiftd­
dvaita is  "qualified  non­dualism".  Compare visesokti 11,  the exact 
reverse of  this term. 

kriya,  'verb': (1) a type  of  visesokti in ­which  the subject's  deficiency  is 
that of an action  usually contributing to a given effect.  (2) D 2.323 
(326).  (3) na  baddhd  bhrukufir ndpi  sphurito dasanacchadah  /  na ca 
raktdbhavad drgfir jitam ca dvigatdrn kulam (Dan4in; the king invests 
his enemies without the slightest sign of anger: "His brows unlower­
ing, his lips not athrob, his glance iminflamed—^yet'he conquers the 
hosts of  his enemies!").  (4) "So  forth those  joyous Birds  did pass 
along / Adown  the Lee, that to them murmur'd low,  / As he would 
speak, but that he lack'd a tongue, / Yet did by signs^his glad  affec­
tidn  show, I Making  his stream  run slow"  (Edmund Spens&;  the 
stream is unable to speak, yet he shows his affection). 

gnna,  'attribute': (1) a type  of visesokti in which  the subject's deficiency 
is that of a specific (adjectival) attribute usually associated with that 
efifect.  (2) D 2.323  (324).  (3)  na  kafhorarn na  vd  tikf^am dyudharp 
puspadhanvanah / tathdpi jitam evdsidamund bhuvanatrayam (Dandin: 
"The Love God's weapon—^his bow of flowers—^is neither hird nor 
sharp, yet with its aid he has subdued the three worlds!").  (4) "The 
turtle lives 'twixt plated decks  / Which practically conceal its sex.  / 
I think it clever of the turtle  / In such a fix to be so fertile" (Ogden 
Nash). 

jati,  'genus': (1)  a type  of  vihfdkti in  which  the subject's  deficiency is 
that  of  a  generic  characteristic  usually  associated  with  the  given 
capacity  or  effect.  (2)  D  2.323  (325).  (3)  na  devakanyakd  ndpi 
gandharvakuldsarnbhavd /  tathdpy esd tapobhaHgarn vidhdtum vedhaso' 
py  alam  (Dandin:  "Though  not  one  of  the  heavenly  chorus,  not 
even a daughter of tlie Gods, she Could still  disrupt thef penances of 
Brahma!").  (4) " 'I know i'm not a great  novelist', he will teU  you. 
'When I compare myself with the giants I simply don't exist....  All 
I want  people to  say  is  that  I do  my  best  ....� And  after  all,  the 
proof  of  the pudding is  in  the eating;  The  Eye of  the  Needle sold 
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thirty­five  thousand  in  England  and  eighty  thousand  in  America, 
and for the serial rights of my next book I've got the biggest terms I've 
ever  had yet'" (Somerset  Maugham; though  not a great  novelist, 
his books  sell).  (5) See the remark  on jati  virodha', jati here means 
'class'. 

dravya, 'substance': (1) a type of visefdkti in which the subject's deficiency 
is that of particular things which  usually accompany its capacity or 
effect.  (2) D 2.323 (327).  (3) na ratha na ca matanga. na haya na ca 
pattayal}  /  stritfam apdngadrf{ydiva  jiyate  jagatarn tray am (Dandin; 
though unaccompanied by the accoutrements of war, Love conquers 
all:  "No  chariots!  No  elephants  or  horses!  No  infantry!  With 
sidelong  glances  alone do  the  ladies  conquer  the  three worlds!"). 
(4) "From  thence to Heaven's brideless hall, / Where  no corrupted 
voices  brawl;  /  No  conscience  molten  into  gold;  /  Nor  forged 
accusers bought and sold; / No cause deferred; nor vainspent jour­
ney; / For there Christ is the King's Attorney, / Who pleads for all 
without  degrees,  /  And  he  hath  angels,  but  no  fees"  (Sir  Walter 
Raleigh;  though  it  lack  the  accoutrements  of  a  courtroom,  yet 
justice is done). 

hetu,  'cause': (1)  a type  of  visefdkti in which  the subject's deficiency  is 
not total,  but qualified;  the deficient  attribute is  present but in  an 
unusual  or  improbable  form.  (2)  D  2.329  (328).  (3)  ekacakro 
ratho yanta vikalo visama  haya(i  /  akrdmaty eva tejasvi tathdpy arko 
nabhastaJam (Dandin; references are to the disc of the sun, the seven 
days of  the week, and  the dawn, said  to be anuru, 'lacking  thighs': 
"The  burning  sun  still  courses  through  the  heavens,  though  his 
chariot  has  but  one  wheel,  his  steeds  are  uneven,  and  his  driver 
maimed").  (4)  "As I walked  along  the  \Yinding  road  ... I  mused 
upon what I should say.  Do they not tell us  that style is the art of 
omission?  If that is so I should certainly write a very pretty piece" 
(Somerset Maugham; the author's style is present, but its form is a 
bit unusual). 

vi^§6kti (II): (1) a figure wherein no effect  obtains despite the presence 
of an effective cause.  (2) U 5.4, M 163.  (3) nidranivrttdv udite  dyura­
tne sakhijane dvdrapadartt pardptej slathikftdslefarase bhujarfige cacdla 
ndlihganato'hgand (Mammata; the causes for awakening are present, 
but  the  girl,  exhausted  by  lovemaking,  remains  asleep:  "The  sun 
has risen  to put an end to sleep, the troop of friends awaits outside 
the door, yet the lady departs not from a loose embrace in the arms 
of a lover who has tamed her passion").  (4) "But Adam could not sit 
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down to his reading again, and he sauntered along by the brook an4 
stood leanmg against the stiles, with eager, intense eyes, which looked 
as if  they saw somethmg very  vividly; but it was not  the brook,  or 
the willows, or the fields or the sky" (George Eliot).  (5) This figure is 
just  the inverse  of  visesokti I, where  the effect  is  present,  the* con­
tributing­cause absent.  But, as Mammata shows, a clever schoUast 
can  turn  black  into white;  he  cites  the  example,  originally  from 
Bhamaha, which.we  have given  under visegdkti I and  interprets it: 
"Deprivation of  body is usually followed by deprivation  of power; 
this does not happen in the case of Love, whose power is unimpaired." 
By  taking  as  the  effective  cause  the  very  deficiency  which  other 
writers allege,  the same  example can  be made  to prove  contraries. 
The  influence  of  Sanskrit  logic,  where  double  negatives  are  the 
preferred modes of exposition {e.g., concomitance'is the non­existence 
of mutual absence), upon Mammata is evident,  to the detriment of 
his poetics. 
Udbhata  and  Mammata  subdivide  jnto  several  classes:  the  ex­

planation  for  the  non­operation  is  given  (nimittadrf(i) or  left  to 
inference (nimittddrffi).  Mammata adds m  logical, fashion a third 
category—where the explanation is quite beyond us (acintyanimitta) 
—^but he gives the same example as for nimittadT?ti\ 

acintyanimitta,  'inconceivable  cause':  (1)  a  type  of  vUegdkti  II  whose 
distinctiveness  is  questionable.  (2)  M  163.  (5)  See  visefdkti  II. 
The example offered is identical with that of anuktanimitta  visegdkti 
(see nimittddrsfi). 

anuktanimitta,  'whose cause  is not expressed':  (1)  same as nimittddrgfl 
visesokti.  (2) M 163. 

uktanimitta, 'whose cause is expressed': (1) same as nimittadrgfi vise^dkti. 
(2) M 163. 

nimittadreti,  'evidence  of cause': (1)  a  type of  visefdkti II  in which  an 
explanation is given for the unexpected non­operation of  the cause. 
(2) U 5.5, M 163. (3) ittharn visarpfthularri drgfvd tdvakinam vice?{itaml 
nddeti  kimapi  praffum satvarasydpi me vacaJ} (Udbhata; the reason 
why he didn't speak is given; it was Parvafi's stumblmg gait: "Seeing 
your hesitating gait, no words arose to put a question, though I was 
eager").  (4)  "Miss  Thome  declared  that  she  was  delighted  to 
have Mrs. Bold  and Dr. Stanhope still  with her; and Mj. Thome 
would have said the same, had he not been checked by a yawn, which 
he could not suppress" (Anthony Trollope).  (5) The figure is called 
uktanimitta in Mammata. 
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nimittSdrsfi,  'non­evidence of  cause': (1)  a type of  visesdkti II in which 
no explanation is given for the unexpected interruption of the cause. 
(2) U 5.5, M 163.  (3) (3) maharddhini grhe janma rupam smarasuhr­
dvayah  /  tathdpi na sukhapraptih kasya  citriyate na dhifi  (Udbhata; 
fate  is  alleged  to  be  the  unspoken  explanation  for  the  girl's  un­
happiness:  "Though  bom  in  a  family  of  great  wealth,  beautiful 
and young and befriended  by Love,  she was not happy.  Who does 
not marvel at it?").  (4) "'A fine painter, Mr. Esdaile, it's a pleasure 
to work for him', the old man ran on; and I did not reply that in my 
experience  few  pleasures  in  the world  lasted  quite so  long.  I was 
thinking  of  other  things,  the nature  of  which  you  may  guess  at" 
(Oliver  Onions).  (5) This and  the previous  type  illustrate a  topic 
which preoccupies  certain logicians,  since it  is  relevant to  the con­
sideration of what constitutes  an inferrible  proposition (thesis).  A 
cause, or condition is not sufficient in itself to account for an effect: 
the absence of counteracting causes or conditions is just as necessary; 
thus the absence of certainty is also an element in the inferribleness of 
propositions.  Certainty causes the operation  of the syllogism  to be 
fmitless.  The figure is called anuktanimitta by Mammata. 

vise^dkti (III): (1) a striking identification of non­similar things, obtained 
by  expressing  one of  the terms  on  the  distinctive  level  of  reality 
appropriate to the othef.  (2) V 4.3.23.  (3) dyutam  hi nama  puruga­
sydsirnhdsanam rajyam Mrcchakatika, quoted by Vamana); vyasanarfi 
hi nama socchvasarri mararum (Vamana: "Gambling for some men 
is a  kingdom without  a  throne!"  "Sin  is  breathing death!").  (4) 
"Fame is a food that  dead men eat" (Henry  Austin Dobson;  food 
and fame  are ontologically  different  entities: food*is  expressed  on 
the ideal plane appropriate to fame).  (5) This figure is just the inverse 
of vyatireka, where two otherwise similar things are said to be subject 
to­a  point  of  difference  which  is  generally figurative  or  at  least 
iftelevant.  Here, two otherwise different things are said to be subject 
to  a  point  of  similarity,  which  is  just  as figurative.  Despite  his 
examples; Vamana's defihitidn is misleading, for his  terms resemble 
those iised  by others for  vyatireka {'^ekagurtahdnikalpandydrfi  se?a­
sdmyaddr^hyam"}; but his definition of vyatireka is correspondingly 
skew  (in  which  the  pre­emifience  of  the  subject  is  expressed). 
The issue is thus neatly avoided, since fhe pre­eminence is expressed 
precisely by pointing out a defect in the other term. 
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visama 
visama  (I),  'dissimilar':  (1)  a figure  wherein  the  relationship  between 

two things, which may exist either in fact or in the mind of the speaker, 
is considered  incongraous.  (2)  R 7.47­50, M  194.  (3) rUparn  kva 
madhutam etat kva cSdam asydh suddrur^arp. vyasanam /  iti cintayanti 
pathikds­tava  vairivadhUrn  vatie  dr^pd  (Rudrata; flattery­of  the 
victorious warrior: "'How can  such beauty exist  in such sinful and 
harsh  condition?'  Thus  do  the  travellers wonder  who  see  in  the 
forests the wives  of your vanquished enemies").  (4) "Did He smile 
His work to see? / Did He who­made the lamb make thee?" (William 
Blake; a  tiger is  referred  to).  (5) The relation  under consideration 
may not in fact exist,­as: "He had the passion of Romeo in the body 
of Sir Toby Belch" (Somerset  Maugham); the  inc6ngruity is given 
figurative  force. 

visama  (II):  (1)  a figure  in  which  the  causal  process  is  described  as 
functioning, in  an  incongmous  way: either  an  outclassed  cause 
accomplishes its effect, or a potent cahse somehow fails to accomplish 
its­ effect*  (2)' R 7.51  (52­53).  (3)  tvadbhftydvayavdn  api  sodhum 
samare kfamd na te kfudrah /  asidhdrdpathapatitarn tvarn tu rtfhanyd 
mahendratn api (Rudrata: "Your vile enemies can't withstahd  even 
the  little fiagec?  of  your  dependents  in  battle;  and  you, O King, 
would slay'dvenslndra should he fall beneath your sword!"). (4) "Ah, 
how.catf  those  fair  Eyes, endure >/  To  give  the wounds  they  will 
not cure!" (John Dryden).  (5) This figure  resembles the  two types 
of  visesokti, but, unUke  them,  does  not  repose  upon  the  idea  of 
deficiency.  In  visesokti,  a  cause  must  be  specifically  unable  to 
produce that  effect;  here no  judgment is  implied beyond  the mere 
improbability  of  the event. 

vifama (III): (1) a figure  in whiah a'­cause is described  as producing the 
contrary  effect  of  the­one  desired.  (2)  R  7.54  (55),  M  19^^.  (3) 
utkaifthd paritdpo ramramkarn  jdgaras tanos  tanutd  /  phalam idam 
aho  maydptarn  sukhdya mrgalocandrn  dr^pd  (Rudrata: ^'Longing, 
sorrow, and regret, wakefulness and loss ctf weight—this is the result 
I have gained when I sought her out for pleasure'^.  (4) "But thence 
I learn, and find the lesson tme, / Dmgs poison him that so fell sick 
of  you" (Shakespeare;  drugs .only  aggravate, the  sickness  of  love). 
(5)'Cf. vise fa III and abhdva hetu. 

visama (TV): (1) a figure in ,whicH a cause and its effect are described as 
possessing incompatible qualities.  (2)M194. (3) sadyah karaspar^am 
avdpya citrarn  rajfe  raije  yasya krpdrtalekhd  /  tamdlanlld  saradindu­
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paj}du  ycdas  trilokydbharcnjam  prasute  (Mammata;  the  sword  is 
said to be dark blue and its effect, glory, to be the color of the autumn 
moon: "Always in  his hand,  in battle  after battle,  that thin  sword, 
dark as a  blue  lotus,  engenders  in  him glory worthy of  the  three 
worlds  and  pale  as  the  autumn  moon").  (4)  "My  mother  bore 
me in the southern wild, / And I am black, but O, my soul is white!" 
(William Blake).  (5) An example  of cause and effect  differing as to 
mode of  action is: "The walls were  of  old  plaster  ... marked with 
the blood  of  mosquitoes and  bed­bugs slain  in portentous  battles 
long ago by theologians now gone forth to bestow their thus uplifted 
visions  upon  a materialistic  world"  (Smclair  Lewis).  We  are  to 
believe that  the fight with  bedbugs has prepared the  theologian for 
his later  callmg. 

vyatireka 
vyatireka  (I),  'distinction': (1)  a figure  wherein  two notoriously similar 

things are said  to  be subject  to a  point  of  difference;  usually  the 
subject  of  comparison  is stated  to excel  the object,  surpassing  the 
norm of its own comparability; hence, an inverted simile.  (2) B 2.75 
(76), D 2.180­98,  V 4.3.22, U 2.6,  R 7.86­89, M 159.  (3) kumla­
yavanam  pratyakhyatam  navam  madhu  ninditam  hasitam  amrtam 
bhagnam svadoh  padaifi  rasasarfipadah  /  vifam upahitant  cintdvyajan 
manasy api  kdmindm caturamadhurair  lildtantrais tavdrdhavilokitaih 
(Vamana: "The lotus  forest  repudiated!  The  new  springtime  has 
been put to shame! Honey has become a mockery, the state of sweet 
satisfaction is ended, and  poison, in  the guise  of longing,  has been 
put into the minds of lovers by your playful, passionate, coquettish 
sidelong glance").  (4) "Eyes, that displace / The neighbour diamond, 
and  outface  / That  simshine  by  their  own  sweet  grace"  (Richard 
Crashaw).  (5) The most extensive anatomies of this figure are given 
by Dandin and Mammata and  rest upon  the same sorts of criteria. 
Dandin  divides first,  into  those  dissimihtudes  whose  common 
property, is expressed (sabdopdddna), and second,  into those where 
it is implicit  (pratiyamdna).  Mammata follows suit, but  subdivides 
the former category as.to whether a verbal or nominal similitude is 
expressed  {iabda,  artha).  Bothr  authors  admit  formal  criteria 
depending upon the number, character, and scope of the differential 
qualifications which express the­dissimilitude (eka, ubhaya, ddhikya, 
hetu).  In  the Sanskrit  texts  considered,  there  is  but  one example 
offered  of  a  vyatireka whose  function  is  to extol  th& object at  the 
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'  expense of the subject of comparison.  Cf. vyatireka II. 
I  artha,  'implicit': (1) a type of vyatireka in which the comparative particle 

{iva, 'like') is present, expressing a simiUtude of  action or behavior. 
'  (2) M 160.  (3)  asimdtrasahdyo'pi  prabhutdripardbhave  /  ndivdnya­

tucchajanavat  sagarvo'yarn  mahddhrtih  (Mammata:  "Armed  only 
with a sword, in  the midst  of his enemies' rout. King Mahadhrti is 
not swelled up with pride like  the rest  of the vain world").  (4) "... 
and art, the most nervous of the three, musn't be pushed aside like a 
butterfly" (E. M. Forster).  (5) In  sabda vyatireka, the comparative 
particle expresses a nominal  similitude, that  is, a  simihtude of  two 
things through a common property.  This same distinction was made 

^  for simile  {upamd).  It pervades  the thinking  of  the Indian  aesthe­
I  ticians: cf. vdkydrthopama.  Here the form  of  vyatireka is overlaid, 
!  but the distinction {artha­sabda) concerns only  the terms in  respect 

of their  comparability.  In Forster's example, an injunction forbids 
I  us to push aside art like we push aside a butterfly (note the repetition 

of the verbal idea when the figure  is spelled out; cf. vdkyartha), but 
the difference in our attitude is meaningful' only insofar as the terms 
are comparable.  In dk?ipta  vyatireka,  the comparative  particle  is 
not expressed.  The form is artha in the commentary, 

ahetu, 'without the cause': (1) same as nimittddmi vyatireka.  (2) M 160. 
{Sy See sahetu vyatireka. 

aksipta, 'implied': (1) a type of vyatireka in which the force of the distinc­
tion  is  carried  by  circumlocutions  which  avoid  the  comparative 
particle entirely. (2) M160. (3) iyarn sunayana ddsikrtatdmarasasriyd j 
dnanendkalankena  jayatindum  kalankinam  (Mammata:  "This  girl 
of lovely eyes and beauty which enslaves the day lotus—she conquers 
the spotted moon with her  unblemished face").  (4) "Bacchus must 
now his power resign— /1 itm the only God of wine!  (Henry Carey; 
instead of: Bacchus is unUke me, for I am a drinker). (5) Inpratiya­
mdna, if is the similitude which is  understood, not the comparative 
particle.  Cf. artha, scAda—the other members of Mammata's triad. 
'refusal': (1) a type of vyatireka in which the underlying simihtude 

is admitted  only tentatively,  as a prelude to showing the difference 
(refuting the simiUtude).  (2) D 2.186 (187).  {3) sthitimdn api dhiro'pi 
ratndndm dkaro'pi son j  tava kakfdm na ydty eva malino makardlayafi 
(Dandin; "Though it  is steadfast  and a mine  of  jewels,  the ocean 
cannot be  compared  to you, O King," for  it is dark colored").  (4) 
"Her  sacred  beauty  hath enchanted  heaven;  / And, had  she  liv'd 
before the siege  of Troy,  / Helen,  whose beauty summon'd Greece 
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to arms, / And drew and thousand ships to Tenedos, / Had not been 

nam'd  in  Homer's  Iliads"  (Christopher  Marlowe;  Tamburlaine 

praises his dead Zenocrate).  (5) Here the interest resides in the form 

the differentiation takes: we have only concessive similitude, so that 

the distinction has the aspect of a refutation of that similitude.  Usu­

ally,  the  similitude  is  unflmchingly  admitted.  Marlowe,  however, 

allows Helen  her virtues  only so  long as  the accidents  of  time are 

respected; the similitude of Zenocrate and Helen is in fact a fiction 

whose only  purpose  is  to lead  the unsuspecting  reader  to a  more 

forceful perception of the pre­eminence of the former.  In the Sanskrit 

example, the similitude is introduced by the word api, the discrimina­
tion by eva. This has the advantage of making the concession explicit. 

adhikya,  'superabundance':  (1)  a  type  of  vyatireka  in  which  both  the 
pre­eminence of  the subject  of comparison  and the defectiveness  of 

the  object  in  respect  of  the  criterion  of  differentiation  are  stated. 

(2) D 2.192 (191).  (3) abhruvilasam asprs{amadaragam mfgikfamm / 
idam tu nayanadvandvam tava tadgu^iabhiisitam (Dandin: "The doe's 
glance is unrelieved by coquettish brows, xmtouched.by love's heady 

passion; your two eyes redeem this lack").  (4) "Mr. Irwine was like 

a good meal o' victual, you were the better for him without thinking 

on it, and Mr. Ryde was like a dose o' physic, he gripped  you and 

worreted  you,  and  after  all  he  left  you much  the same"  (George 

Eliot; two  preachers are  being distinguished;  note the  subordinate 

comparisons)'.  (5)  In  bhedamatra,  the  bare  distinction  is  made 
between the two  things, and there is no expression of pre­eminence 

since the distinction is entirely circumstantial.  Note the subordma­

tion of the similes to the synchisis: a common "sarrisrfti" in Fnglisfi. 
nbhaya,  'both': (1) a type of vyatireka in which the point of difference is 

made explicit for both things being distinguished.  (2) D 2.184 (183). 

(3) abhinnavelau ^ambhlrav  amburdMr  bhavdn api  /  asdv anjanasan­
kdsas tvarn tu cdmlkaradyutih (Dandin: "You, O King, and the ocean 
both are ddep and  limitless, but  it has  the' appearance of coUyrium 

and you  that  of  gold!").  (4) "Old  black  rooks flapping  along  the 

sky and old  black taxicabs flapping  down the street" (Joyce Cary). 

(5) Cf. eka vyatireka,, where the difference of one term only is given. 
eka, 'one': (1) a type of vyatireka in which the point of difference is made 

explicit for  otoly  one of  the things being distinguished.  (2) D  2.182 

(181).  (3)  dhairyaldvaifyagdmbhiryapramukhais  tvam  udanvatah  / 
gunais tulyo'si bhedas tu vapufdivMrsena te (Dandin: "You are indeed 
similar to the ocean in steadfastness, kindness [saltiness] and depth; 
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however,  you  differ  as  to  your  aspect").  (4)  ' I  like  the  front 

window', I said,* 'foj the view.  As good as a Rolls.  Better; higher 

and not the  same responsibility  not to  run over  the poor'" (Joyce 

Cary; in a London bus).  (5) Therej is, of  course, no mystery about 

how the distinction appHes to the other term (it being only  the con­

verse); the point is that for that term, the appropriate qualification is 

only suggested (the ocean has another form; the driver of  the Rolls 

has a responsibility).  Cf. ubhaya. 
gamyamana,  'being  understood':  (1)  same .as  pratiyamdna  vyatireka. 

(2) V 4.3.22C. 
jati, 'genus': (1) a type of vyatireka in which an instance, usually figurative, 

is  distinguished  from  its  own  genus  by  pointing, out  the  sense  in 

which it is figurative.  (2) D  2.198 (197).  (3) aratndlokasarrihdryam 
ahdryarn sUryarasmibhih / drflirodhakararn yundrn yauvanaprabhavam 
tamaJt  (Dandin:  "The  passionate  darkness, bom  of  youth  which 
obstructs the  vision of the young  is mipenetrable even  to the clear 

brilliance of jewels and cannot be dispelled by the rays of  the sun  ). 

(4) "He ]tad merely meant to express his feeling that the streams which 

ran through their veins were not yet purified by  time ta that perfec­

tion, had  not yet  become as  genuine an ichor,  as to be worthy  of 

,ljeing called blood in a genealogical sense" (Anthony Trollope; here 

common blood  is distinguished from noble blood, but the principle 

is  the same).  (5)  Ipiis  amounts  to specifying  the  two  senses  of  a 

legitimate  double­entendre,  insofar  ^s  one  meaning  is  literal  and 

the  other figurative.  Cf. slega, where  the  duplicity  of  meaning  is 
founded upon a pun, not a d,ouble­entendre. 

drst^nta, 'example!: (1) a type of vyatireka in which the distinction is cast 
in  tha form of  proposition  and  example,  and  where  the  example 

involves  the pontrary  property or aspect.  (2)  jU  2.7.  (3)  sirnapa­
rt}dmbuvdtdsakaf{e'pi tapasi sthitam I samu^vahantirn  [Umdrfi]  ndpu­
rvamgarvamanyatapasvivat (Udbhata? "Uma was not overbome by 
unprecedented pride like other ascetics,­whose privations were made 

difficult by a diet of withered  leaves, water; and air").  (4) "I may be 

nothing but  an  old failure,  having muffed  just  about  everything I 

ever  put my  handrto;'I seem  to have  the Midas touch  in reverse 

(Saul,Bellow).  (5)  Udbhata  says .that  this figure  is  the  same  as 

vaidharmyU  drf0nta.  This is  a curious  point,  because Udbhata  is 
the first  known writer to mention'/lrstdnta as^  a figure,  and among 
the later writers, only Mwjjmata recognizes  a vaidharmya  subtype. 
Of  course,  all  the figure^ Ultimately, go  back  to sources  unknown 



280  GLOSSARY 

to US  (in the sense,  at least, that the writers never tell us when they 
are innovating),  but here is  an example  of a  notion  refuted before 
it  is  stated.  The  issue  is  not major,  for it  reduces  to a  decision 
as  to  which  of  the  two figures  (drf0nta,  vyatireka)  here  com­
bined  is  primary,  and  that  seems  to  depend  on  the  intention  of 
the speaker. In the example from Saul Bellow, the distinction seems 
more important  than the illustration  (he is not lookmg around for 
un mot juste at any rate). 

nimittad^fi,  'whose cause is evident': (1) a  type of  vyatireka in which a 
cause  explains  the  pre­eminence  of  the  subject.  (2)  U  2.6.  (3) 
padmai). ca nisi nihsrlkani  diva candram ca nisprabham /  sphuracchd­
yena satatam mukhenddhofy  prakurvatim  [Umdnil  (Udbhata; Uma's 
face surpasses  both  the lotus and  the moon  because it  is beautiful 
both  by  day  and  by  night:  "Uma,  conquering  with  her  ever­
radiant  face  the  lotus,  at  night  unlovely, and  the moon,  dull  by 
day"). 
(4)  "Return  sweet  Evening  ...  /  Not  sumptuously  adorned,  nor 
needing  aid,  /  Like  homely  featured  Night,  of  clustering  gems;  / 
A star or two, just  twinkling on thy  brow, / Suffices thee" (William 
Cowper). 

nimittSdf^, 'whose cause is not evident': (1) a type of vyatireka in<»vhich 
the cause of the subject's pre­eminence is  only hinted at.  (2) U 2.6. 
(3) sd  gauri iikharant gatvd dadarsomdm  tapaljkrBm  /  rdhupitapra­
bhasyendorjayantim duratas tanum (Udbhata;  the explanation—the 
eclipse—is not given: Rahu is imable to obscure the moon for long, 
whereas Uma's pale and intense  tapas is constant;  "Gauri, gone to 
the mountain peak, saw Uma, frail through penance but conquering 
from afar  the  beauty  of  the pale,  eclipsing moon").  (4)  "I fhinlf 
that I shall never see / A billboard lovely as a tree. / Perhaps unless 
the billboards fall,  / I'll never  see a  tree at all" (Ogden Nash; why 
trees  are  preferable  to  billboards  is  left  to  our  imagination).  (5) 
Udbhata  subdivides  vyatireka  only  m  this  way  (cf.  nimittadrfti); 
now,  any  distinctive  qualification  can  be  taken  as a  cause  of  dis­
similitude or pre­eminence, but it seems that we should take Udbhata 
more literally than that, and see his cause to be an effective and not 
merely formal cduse.  Eka and ubhaya vyatireka concern distinctive 
qualifications only as forms.  In hetu vyatireka, the discrimination is 
itself  given  the form  of  a cause;  in  the present  case,  the cause  is 
taken to mean the explanation of that discrimination. 

pratiyamana,  'being  understood,  implicit':  (1)  a  type  of  vyatireka  in 
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which  the  similitude  which  underlies  the  discrimination  is  not 
mentioned  explicitly,  but where  the distinction  is  spelled  out.  (2) 
D 2.189 (190­98).  (3) tvanmukharn kamalam citi dvayor apy anayor 
bhidd  /  kamalarn  jalasariirohi  tvanmukharri  tvadupdirayam (Dandin; 
their loveliness is not mentioned: "Your face and the lotus differ in 
this: the  lotus grows  in  the water,  and your face appears only  on 
you").  (4) "A man's profession  is not  like his wife which  he must 
take once and  for all for  better or for worse without proof before­
hand" (Samuel  Butler).  (5) This figure  is the  same as gamyamdna 
r»f Vamana  Dandin distinguishes vyatireka into two broad classes— 
this  and  sabdopdddna  (explicit)—and  then  subdivides  each  type 
further.  As examples, of ddhikya, bhedamatra, jdti. Cf. atisaydpamd, 
which  differs  from  this  type  only  in  asserting  that  the  difference 
given is unique. 

bhedamatra, 'the difference only': (1) a type of vyatireka in which the bare 
and circumstantial difference of the two comparable things is stated. 
(2) D 2.192 (190).  (3) tvanmukharn kamalarn ceti dvayor apy anayor 
bhidd  I  kamalarri  jalasamrohi  tvanmukharri  tvadupdsrayam (Dandin; 
see  the  translation  under  pratiyamdna).  (4)  "When  a man  bleeds 
inwardly,  it is  a dangerous  thing for  himself; but when  he laughs 
iftwardly,  it  bodes  no  good  to  other  people"  (Charles  Dickens). 
(5)  This figure  is  to  be  distinguished  from ddhikya, in  which  the 
differentiation  of  the  two  terms  involves  the  assignment  of  pre­
eminent and  defective status,  respectively.  Here the differentiation 
is  entirely  circumstantial,  eschewing  such  judgements.  Cf.  cafu 
upamd, which simile consists in overlooking the difference. 

mala, 'garland': (1) a type of vyatireka in which the subject of comparison 
is distinguished from several objects  in terms  of several  properties; 
a  series  of  vyatirekas  having  the same  subject.  (2)  M  160C.  (3) 
haravan na­vifamadffftr harivan na vibho vidhUtavitatavrfah /  ravivan 
na cdtiduhsahakaratdpitabhUh kaddcid asi (Mammata: "Unlike Siva, 
you  have  but  two  eyes,  O  King.  Unlike  Krsna,  you  have  not 
overthrown  the great  bull demon  (viz.  vice  personified  as a  bull). 
Unlike  the sun,  you  do  not beat  down  upon  the earth  with  rays 
[hands] of great violence").  (4) "—But your voice, —^fiever the rush­
ing /  Of a  river underground,  / Not the  rising of  the wind  / In  the 
trees  before  the  rain,  / Not  the feet  of  children  pushing  / Yellow 
leaves along the gutters / In the blue and bitter fall, / Shall content my 
musing mind  /  For  the beauty  of  that  sound" (Edna St. Vincent 
Millay).  (5) This category is introduced by Mammata only  to show 
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the futility  of  such  classifications;  cf.  artha,  sabda,  aksipta,  hetu, 
and elements of  the structure of vyatireka. 

vyasta,  'separate':  (1)  same as eka vyatireka.  (2)  R 7.86  (87).  (5) Cf. 
samasta. 

§abda,  'literal': (1) a type of vyatireka in which the comparative particle 
is present  expressing a similitude  of  two nominal ideas  through a 

common  property.  (2) M  160.  (3)  jitendriyataya  samyagvidyavr­
ddhanifevinah I atigadhagujfasydsya ndbjavad bhangura  gumh (Mam­
mata: "Your virtues [garlands] are not fragile like those of the lotus, 

for your qualities are deep rooted and you honor the aged sages by 

your  great  self­control").  (4)  "Men's  muscles  move  better  when 

their souls  are making merry music,  though  their merriment  is  of 

a  poor  blundering  sort,  not  at  all  like  the  merriment  of  birds" 

(George  Eliot).  (5) Cf. artha;  the  distinction  is  the  same as  that 
applied to simile (cf. artha, sabda) and concerns only the interpreta­
tion of  the comparative  particle.  For a full discussion,  see  vakyd­
rthavrtti.  In  the example  offered  under artha vyatireka, "like" ex­
presses a verbal similitude ("pushed aside"), here a nominal similitude 
("poor  blundering  sort").  The  distinction  is  linguistic  and  not 

absolute:  the former  could  be expressed  nominally ("as light  as"), 

the second  verbally ("blunders").  The form  sabda is  found ̂  the 
commentary. 

Sabddpadana,  'literal':  (1)  a  type  of  vyatireka  in  which  the,similitude 
which  underlies  the  differentiation  of  the  comparable  things  is 

spelled out.  (2) D 2.180­88.  (3) tvanmukharri  puijdarikam ca phulle 
surabhigandhini / bhramadbhramaram ambhojarn lolanetrarti mukharri 
tu te  (Dandin: "Your  face and  the lotus  are full blown and sweet 
smelling,  but  the flower  is surrounded  by wandering bees  and  the 

face has a coquettish glance").  (4) "All human things are subject to 

decay,  / And, when  Fate summons,  Monarchs must  obey;  / This 

Fletknoe found, who, like Augustus, young / Was called  to Empire 
and  had  govem'd  long;  / In Prose and  Verse was  own'd  without 

dispute  /  Through  all  the  realms  of  Non­sense,  absolute  (John 

Dryden).  (5) Cf. pratiyamdna, where the similitude is only implied. 
See kalpitdpamd. 

^le^a,, 'double­entendre': (1)  a type  of  vyatireka in which  the similitude 
on which  the distinction  is founded  is  punned  upon.  (2) D 2.186 

(185),  M 160.  (3) akhandamai}dalah  srimdn  pasydi$a  prthivlpatih  I 
na nisakaravaj jatu kaldvaikalyam agatah (Mammata; "Regard  that 
great Lord of prosperous court [whose disc is full] and who embodies 
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good fortune  [beauty]; unlike the full  moon, he need  never  suffer 

decrepitude [pnter  the waning phase]").  (4) "a politician is  an arse 

upon / which  everyone  has  sat  except  a  man"  (e.  e.  cummings). 

(5) In Dandin's example, the qualifications which­serve to discriminate 

the two things are also punned: "tvarri samudraS  ca durvdrau  mahd­
sattvau satejasau I ayarn tu  yuvayor bhedah sa jaddtmd pafur'bhavdn" 
("You  and  the  ocean,  O King,  are  mdomitable  [uncrdSsable],  of 

great character [contaimng many substance^, violent [sto'rmy],"this, 

however,  is  the difference  between you: the  ocean  is cold  [stupid] 

souled; you, however, are acrid [keen witted]").  Compare: "When I 

am dead,  I hope  it may be said:  /  'His sins  were  scarlet,  but  his 

books were read'" (Hilaire Belloc). 

sadrsa,  'similar': (1) a type of  vyatireka in which  the distinction is itself 
cast in  terms which  suggest comparable  aspects  of  the two  things. 

(2)  D  2.192  (193­95).  (3)  candro'yam  ambardttatnso  haTn'so'yarn 
toyabhufat^am  /  nabho  nak$atramdlidam  utphuUakumudarn  payah 
(Dandin; the four  terms are distinguished,  but all are exjjressed as 

ornaments of the distinguishing feature: "The moon is an ornament 

of the" sky, the swan adorns the lake; the'sky has a necklace "of stars, 

the lake is abloom with  lotuses").  (4) "That punctual servant of all 

work,  the  sun,  had  just  risen,  and  beguri  to strike  a  light On  the 

morning of  the thirteenth of May, one thousand eight  hundred and 

twenty­seven,  when  Mr.  Samuel  Pickwick  burst  like  another  sun 

from  his  slumbers,  threw  open  his  chamber  window,  add  looked 

out upon the world  beneath" (Charles Dickehs).  (5) This is instead 

of stating the distinction as an  adjunction' to the description of  the 

similarity of the two  things (cf. sabdopdddna). 
samasta,  'conjoined';  (1)  same  a^  ubhdya or  ddhikya  vyatireka.  (2)  R 

7,86  (88).  (5)  Cf.  vyasta.  Rudrata's  classification  stops  at  this 
distinction.  His intention is probably closer to the ddhikya of Dandin, 
since there it is a question explicitly of pre­eminence and inferiority, 

not just of distinctive qualifications applied to both terms. 

saheto,  'including  the  cause':  (1)  same  as  nimittadrffi  vyatireka.  (2) 
M 160.  (5) Mammata distinguishes^ four types, according to whether 

the cause  for  the dfscrimination  is  given  for  both,  for  one  or  the 

other, or for neither of the two compared things.  He offers^examples 

only for the first category. 

hetu,  'cause'; (1) a type of vyatireka in which the distinctive qualification 
i&cast in the form of a cause (of that difference).  (2) D 2.186 (188). 

(3)  vahann  api mahirn  kftsndrn  sasailadvipasagardm  /  bhartrbhdvdd 
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bhujanganarri  hfos tvatto  nikrsyate  (Dandin: "Although  you  both 
support the  whole world  with its  islands and  mountains and  seas, 
you surpass the great Serpent who is only  the first among snakes"). 
(4) "In Germany the Reformation was due to the passionate convic­
tion of Luther.  In England it was due to a palace intrigue" (E. M. 
Forster).  (5) Cf. nimittddrsfi. 

vyatireka (II): (1) a vyatireka in which the expression of difference focuses 
upon the pre­eminence of the object of comparison.  (2) R 7.89 (90). 
(3)  kfiriafi  kflno'pi  sasi  bhuyo  bhuyo  vivardhate  satyam  /  virama 
prasida  sundari  yauvanam  anivarti  ydtarn  (Rudrata:  "The  waning 
moon grows less and less, but will become again complete.  Be kind, 
O lovely,  and leave  oflF anger; youth once gone does  not return"). 
(4) "Still do the stars impart their light  / To those that travel in  the 
night; / Still  time runs  on, nor  doth the  hand  / Or  shadow on  the 
dial stand; / The streams still glide and constant are: / Only my mind / 
Untrue I find  / Which  carelessly  / Neglects to  be / Like stream or 
shadow, hand or star" (WilUam Cartwright).  (5) Though this could 
easily  be  included  in  the first  variety  of  vyatireka, it  is worthy  of 
note that of the thirty or forty examples offered in the different texts, 
only this one of  Rudrata fails to exhibit the usual exaggeration and 
consequent flattery  of  the  subject  of  comparison  (in  the  present 
case, the mind).  Of course, in English  poetry, such instances  are if 
anything  more  frequent  than  the flattery,  and  several  have  been 
included as examples of  subtypes of  vyatireka I where  the point at 
issue is formal and does not contest with the intention of the speaker 
{cf. hetu,  sabda).  Rudrata's  late  arrival  does,  however,  pose  one 
interesting problem of interpretation.  If the intention of the speaker 
is flattery, the vyatireka amounts to an eUiptical simile, for the differ­
ential qualifications all operate to  the disadvantage of  the object or 
the advantage of the subject, and thus reinforce their basic similitude 
by cancelling  the natxiral  relation  of  the subject  (which shares  the 
property  of  comparison  to  a  lesser  degree)  and  the  object  (to  a 
greater).  However,  once  the  discrimination  of  the  two  terms  is 
divested  of  this function,  the character  of  the figure  assumes only 
secondary importance, for it then acquiesces in the natural mode of 
expression  of  its  own  terms  and  becomes  either  a matter  of  fact 
distinction  or an anti­simile, as above.  It cannot  be said  that  the 
intention  of  the poet  is  to compare  mind  and stream, etc.,  in  the 
same sense as that in which moon and face are habitually compared; 
his intention  is rather  to express  the pecuUarity  of  the subject,  not 
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ironically {cf.  asadharaiia upamd), but  factually.  In this  eff'ort,  the 
underlying comp^rabihty  of  the distinguished  terms is  only a con­
dition or a means to the end of that distinction, and far from assxmi­
ing  primary  importance  (through  irony),  it  is  efiective  only  as  it 
remains just below the level of interest, as the basses in an orchestra. 

vyaghata 
vyaghata,  'obstacle':  (1)  a figure  in  which  a  cause,  for  some  reason 

obstructed in its operation, is carried through to its effect in another 
way by another cause which is a modified version of the obstruction. 
(2)  M  206.  (3)  drsa  dagdharn  manasijarn  jivayanti  drsdiva  yah  / 
virQpdkfasya  jayinls  tah  stuve  vdmalocandh  (Mammata;  Love, 
consimied by the fire of l^iva's glance, is reanimated by the glances of 
the young  ladies: "I  praise  their  lovely,  conquering eyes  in whose 
glances the God of Love again lives, whose body was consumed by 
another's glance").  (4) "Catherine rushed  to congratulate him,  but 
knew not what to say, and her eloquence was only in her eyes.  From 
them, however, the eight parts of speech shone out most expressively, 
and James  could combine  them with  ease" (Jane Austen).  (5) The 
cause, as it were, is shown getting the best of its hindrance by taking a 
form whereby  that hindrance can be turned  to its own ends.  This 
figure is neither visesokti, because the first cause, though obstructed, 
does  contribute  to  the final  efifect,  nor  is it asamgati,  because  a 
mediating cause is introduced to explain the efifect. 

vyaghata (II): (1) same as visesokti II. (2) R 9.52 (53).  (5) There may be a 
slight  difiference  in  that  the  absence  of  obstruction  is  specifically 
alleged. 

vyaja 
vyaja,  'pretence': (1) an artha slesa  in which praise is  understood from 

apparent  blame,  or  vice  versa.  (2)  R  10.11.  (3)  tvaya  madarthe 
samupetya dattam  idarn  yathd  bhogavate  Sariram  /  tathdsya  te  dUti 
kftasya sakydpratikriydnena na janmand me (Rudrata; spoken by a 
girl to her messenger after learning that her lover found the messenger 
a  bit  too  pUable  and  not  uniquely  concerned  with  arranging  the 
rendez­vous: as  apparent praisd, bhogavate  is  taken as  'lover' and 
pratikriyd.as 'recompense"'; but as blame, as 'snake' and 'vengeance'. 
The snake  image is  further  suggested by  the messenger's  returning 
with [the lover's] teeth wounds on her hps; "You have gone for my 
sake and given your l)ody to my lover [serpent], O procuress; I will 
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never  be able  in my  life  to  repay  you  [get  even  with  you]").  (4) 
"When other fair ones to the shades go down  / Still Chloe, Flavia, 
Delia, stay in town: / Those ghosts of beauty wandering here reside, 
/ And haunt  the places where their honour died" (Alexander Pope; 
the pim is on two kinds of death).  (5) Both examples show apparent 
praise which  is  blame.  This  slega differs from  vyajastuti alamkara 
only  in  that  a  pun  is at  the  bottom  of  the  irony.  It  is  perfectly 
possible, of course, to express such pretence of praise without actually 
employing puns. 

vyajastuti 
vyajastuti,  'deceptive eulogy': (1) a figure  in which apparent blame con­

ceals  real  praise  or  appreciation.  (2)  B  3.30  (31),  D  2.343­47,  V 
4.3.24, U 5.9, R 10.11 (12­13), M 169.  (3) purnsafy puraiyad acchidya 
iris  tvaya  paribhujyate  /  rajann  ikfvakuvatrisyasya  kim  idarri  tava 
yujyate (Dan4in; Sri is the wife of Vi§iiu: "O King, you have stolen 
Sri [prosperity] from her former spouse and enjoyed  her!  Can this 
deed be condoned in the scion of the Ik^vaku clan?").  (4) "The poor 
man's sins are glaring; / In the face of ghostly warning / He is caught 
in the fact / Of an overt act— / Buying greens on Sunday morning" 
(T. L. Peacock; really a defense of the lower classes).  (5).The earlier 
writers consider only the case of  blame concealing praise (although 
Dandin  in his unique interpretation of the figure aprastutaprasamsa, 
considers it to be blame concealed as praise of something irrelevant). 
But Rudrata  and Mammata  extend  the figure  and  take  account  of 
the  other  possibility—^that  of  praise  concealing  blame:  "tvaya 
madarthe samupetya dattam idarjt yatha bhogavate sariram /  tathdsya 
te  dUti kftasya sakyd  pratikriydnena na  janmand  me (Rudrata; for 
translation,seevjaya); or: "Lament  him, Mauchline husbands a',/ 
He  often  did  assist  ye;  /  For had  ye  staid  whole weeks awa',  / 
Your wives  they ne'er had missed  ye" (Robert  Bums; "praise"  of 
the gay deceased). 
Rudrata  groups  this figure  with  those  based  upon  a  pun.  See 

vyaja. 

vyajdkti 
vyajdkti,  'pretext': (1) same as lesa I.  (2) V 4.3.25, M 184. 

sabda 
^bda,  'word'i (1) a generic  term  for  those figures  whose  poetic effect 
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depends  upon  some  aspect  of  their  grammatical,  phonemic,  or 
metrical form,  and  not upon  the idea  they  convey.  (2)  B 1.15­16, 
D 3.186, V 1.1.1,4.1.1 {vrtti), U 5.12, AP 342.18­19, R 2.13,.M 103C. 
(5) See  artha. The common examples of sabddlarrikdra are anuprasa 
(alliteration), yamaka (word play, cadence), certain kinds of punning 
{slefd), prehelikd  (conundmm), and,the citra, or verses arranged in 
imitation of visual forms.  Only the Agni Puratfa deviates significantly 
from this canonical list, by adding six figures which have no parallel 
except in much later works (Sarasvatikar^fhabharaifa).  They are (a) 
chdyd,  imitation  of  specific  verbal  styles,  (b)  mudrd,  the­ poet's 
ability to translate his intentions  into plausible  situations, (c) ukti, 
use of  injunctions, (d)  yukti, figurative  usage, (e) gumphana, ability 
to construct  the narrative,  and (f) vakovakya, conversation.  These 
notions, which  have to do with  the technical skills  of the  poet, are 
matched  by  certain  stylistic figures  which  iihsr.Agni  Purana  treats 
under  sabddrthdlartikdra  and  which  relate'to ^he  congmence  and 
appropriateness of the different  aspects of  the poem to one another 
(see prasasti, kdnti;aucitya,saTiiksepa,ydvadarthatd,  abhivyakti). 
These irregular notions of  poetic style have  bSien  incorp9rated into 
the traditional treatment of the figures.  Anuprdsa and the others are 
treated as  the  seventh,  eighth,  and  nintb.­Jabddlamkdra:  The five 
a^ie^dkfSpa, aprastutastotra, samdsSkti, aptihnttti„aaAparydyokta 
are  considered  subtypes  of  abhivyakti.  The: arjhdlariikdra  are  the 
usual  ones, mainly  based  on  simile.  A,fusioa:of  several  diflferent 
systems  is indicated  also by  the fact  that the  Agni Purdm, despite 
this incorporation  of  style into the figures,  treats at length (though 
again with  innovations)  the  traditional­topic of;stylq  {kdvyaguna). 
One figure  (yathasanikhya) finds  its  way  into  this  category.  This 
early  attempt  at  broadening  the  notion  of  verbal figure  was  not, 
however, viewed with favor .by later wjriters.  \yith the .triumph­of 
the dhvani school, an eclipse of the sabddlarrikdra is evident, at least 
among the poeticians.  Mammata goes so far as to view even yamaka 
a? a  citra.  The, previously elaborate Iclassifications'jof  yamaka and 
anuprdsa ate reduced or are even ignored entirely {Rasagangddhara). 
This is doubly curious,  since  the poetry  written during thfe  period 
(eleventh­sixteenth centuries) is, for the most part, alleged, to depend 
upon such verbal devices­. 

sabdirtha 
iiabd§rtha,  'word­sense':  (1)  a generic  term  used  to  indicate  those  in­
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determinate figures whose poetic effect cannot be assigned exclusively 

to either their formal character  or to the meaning they convey,  but 

rather  involves  both.  (2) AP 345.1,  M 124.  (5) See  sabda} artha. 
This  category  in  the  Agni  Purana  includes  six figures:  prasasti, 
kanti,  aucitya,  sarnkfepa,  yavadarthata,  and  abhivyakti.  All  are 
aspects of literary style concerned with the integration of the various 

elements of a poem, and the most interesting is the last: abhivyakti. 
Here are treated the various kinds of meaning—direct, connotational, 

and  secondary—^which  a  word  or  phrase  may  convey,  and five 

modes of  relating the suggested  meaning to  the major  sense of  the 

poem  are  outlined.  All five  happen  to  be  traditional  alarnkdras: 
akfepa, aprastutastotra,. samasokti, apahnuti, parydyokta, and in this 
sense  they  are  taken  as  examples  of  dhvani.  The category  dhvani 
is not  otherwise noted, and we may here  be in  the presence of one 

of the forerunner theories involving this term.  Out of this may have 

grown the dhvani which denied all association with figures of speech 
as expressively necessary.  It is easy to see how this notion may have 

arisen  out  of  an  examination  of  those figures  of  speech which  do 

convey  a  second  meaning,  not  literaUy  expressed,  as  abbreviated 

metaphors  (samasokti).  It  is,  however,  just  as  possible  in  theory 
to  take  the  Agni  Purdija  as a  conservative  text  attempting  to  re­
integrate an aheady proposed dhvani (the kdrikds of the Dhvanydloka 
may  have  been  approximately  contemporary)  into  a  traditional 

structuring of the figures. 

sayya 

sayya, 'bed': (1) same as mudrd.  (2) AP 342.26. 

sli$ta 

aisja, 'punned, conjoined': (1) a variant form of  s'lega. 

slesa 

flesa,  'adhesion' or 'conjoined': (1)paronomasia;pun;double­entendre; 

the simultaneous expression of two (or more) meanings.  (2) B 3.14, 

D 2.310,  V 4.3.7,  U 4.9,  R 4.1, 10.1, M 119,  147.  (3) dkr?tdmala­
mai^daldgrarucayahsarnnaddhavaksahsthaldh  sdfmdi^o  vra^no  vipa­
k?ahrdayapr6nmdthinah karkasdh  /  udvrttd guravas ca yasya  vasinah 
sydmdyamdndnand yodhd mdravadhustanas ca na dadhuh kfobharri sa 
vo vydj jinah (Vamana; all the descriptive adjectives have one sense 
when  taken  with  the  noun  "warriors",  another  when  taken  with 
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"women's breasts": "May  he alone conquer  you who  is unaflPected 

by  soldiers  and' the  breasts  of  lovely  women,  brilliant  with' their 

spotless, drawn scimitars [the nipples of whose spotless circles gleam 

when  revealed],  whose,  chests  are  girded  [whose­  chests  are  full 

blown],  lively  [heaving],  scarred  [wounded],  striking fear  into  the 

hearts of  their enemies [producing  agitation  in  the hearts, of  their 

rivals],  rough [firm],  arrogant [swollen],  stolid  [heavy],  and  whose 

faces are dark with rage [whose tips are dark]").  (4) "Beneath in the 

Dust, the mouldy old Crust / Of Moll  Batchelor lately was shoven, 

/ Who  was skill'd  in the Arts of Pyes, Custards and Tarts, /  And 

every Device of the Oven. / When she'd liv'd long enough, she­made 

her last Puff, / A Puff by her Husband much praia'd; / And here she 

doth lie, and makes a  Dirt Pye,  / In  hopes that  her. Crust may  be 

rais'd"  (Anon.;  the  puns  here  relate  the  kitchen,and  the  tomb). 

(5) The confusion of terms is here significant and oddly appropriate 

to the concept involved; the first two writers to define pun, Bhamaha 

and Dandin, prefer the term  slifta, perhaps  to distinguish  double­
entendre froni the well­known guija (stylistic quality)­"i/e#'a" (usually 
defined as  the appropriateness  of  word  and  sense) which  dates at 

least from the Ndtyasdstra.  The two terms thus contrasted are only 
grammatically  different,  the former  being, a  past  participle,  'con­

joined',  and  the  latter  a  derived  noun,  'conjunction'.  The first 

writer  to  confuse  the, issue  was  Vamana,  \<^hQ  uses* "slega"  only. 
Udbhata follows Bhan\ah'a's lead, but does not treat the,g^M?2as in the 

part  of  his  work  we  have.  The^Agni, Purdrjh describes  the  gw^a 
"slefd", but  ignores the alarnkdra. Rudrata does not consider  the 
gunas, but  calls  the alarnkdra "slefd". Mammata, to  complete  the 
confusion,  refutes  the gu^ia "slesa"  (he  accepts  only .three gu^s), 
but ­follows Rudrata­ in describing  slega alarnkdra.  On the level  of 
the idea, we  fare little better.  It is obvious that­ all the writers  are 

talking'about  the same  thing, but their  definitions,  though having 

some  elements  in  common,  vary, widely.  §le?a  is  subdivided  in 
extremely  different  ways.  Its  relation  to  the­other figures  is  only 

partially described., 

Slesa is the associating figure par excellence: it is found in cofijunc­
tion with a long list of other figures, notably upamd, rupaka, arthdn­
taranyasa,  vyatireka,  vaktdkti,  dkfepa,  dipaka,  sahdkti,'hetu,  etc. 
With these figures, the Mega occupies the subordinate place and serves 

as the means whereby  the idea  of  the figure  is expressed.  For ex­

ample, in upamdslega the pun replaces the common property as that 
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element  in  terms  of  which  the  subject  and  object  are  compared 
("Why is a woman  like a hinge?  Because she's a thing  to adore"; 
M. E. W. Sherwood).  It would appear that slesa is at least compatible 
with every figure  except svabhavdkti and  embodies more  fully  than 
any other figure  the universality of  the poetic idea.  It comes closer 
than any  other figure  to the essence  of poetry, variously  expressed 
as "vicchitti", "vaicitrya", "vakrdkti", etc. ('strikingness', 'charming­
ness',  'circumlocution'),  inasmuch  as  no  expression  containing  a 
slega  can  ever  be  regarded  as  a, mere  statement,  an  apodiction. 
Theoretically, too, the idea of a pun, in which two different Ineanings 
inhere in  the same  phonemic span,  is an  emplojonent of  language 
which transcends  the character of  language, at once  demonstrating 
the limitations  of  non­poetic speech and  using  those limitations  to 
another  purpose.  Punning  in Sanskrit  is  not the weak­kneed  and 
self­conscious crudity  that it is in most Western  languages.  A pun 
involving only  one word or a single  idea is an object of indifference 
to  the  Sanskrit  writer;  it  becomes  interesting  only  when  whole 
ideas and complicated  concepts are double­entendus.  A person who 
knows only English or Greek simply cannot appreciate the elegance 
and refinement of punned verse as written in  India, the  reading of 
which resembles  nothings so much as a continuous re­awakening of 
one's own! apprehensive powers. 
Puns are­very'sharply distinguished from the pointless word  play 

which deforms so much light verse in English and whi'bh^ in Sanskrit, 
is relegated  to ihs.x^ttgoiy yamaka, ori cadence.  Ogdeh Nash, for 
example,  abounds  in  usages .which  depend  upon  the  associative 
power of  partial or  ihtomplete repetition. ("In spite  of, her sniffle  / 
Isabel s chiffle  ); or Thomas Hood's; "But*from her grave*in*Mary­
bone / They ve come and boned* your Mary"!  These are^not puns, 
because  the  expression  of. the ideas Is �not simultaneous.  All  that 
happens  is  that  two, ideas  totally  unrelated, are  here  juxtaposed 
through  the  extraneous  (and," even  forced)' similarity  of  the words 
which carry  them.  They are nascent  p\ms, if  you like',  or inchoate 
puns which the author has left unclothed with their bare unrelatedness 
showing.  Simultaneity of expression is at once  the formal criterion 
and  the condition  of delectation of  doubleientendre.  It is  the one 
feature which all writers are able to agree upon. 
Formally,  then, ''Ifefa  is  most  characteristically  differentiated 

from yamaka­, but in terms of its content (the two ideas conjoined), 
the figure which is most often taken as chicial is rupaka (metaphor). 
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In fact, both Bhamaha and Vamana define Mega in relation to rupaka, 
for has this  latter not  been already  defined as  the imposition of an 
object onto a subject—that is," the identification as though there.were 
coalescence in redlity of a subject of description with.a similar object, 
as eye­lotus or face­moon?  The answer is  again obvious and  is the 
same  answer:  i/eja may  be  taken  as  a  rupaka with  simultaneous 
compression of subject and object. 
The  treatment  of  Me?a  in  terms  of  rUpaka  is,  however,  far  too 

narrow  to do  justice* to  the concept  of  double­entendre, for  since 
rupaka itself is an  identification only  of similars­,  this view, seems to 
imply that Mesa, too, is at bottom a# comparison (upamd) or can, at 
any rate, be described in the same context (cf. Bhamaha's definition 
"upamdnenayat tattvam upameyasyasddhyate  ...")^ But it is simply 
not true that every  Mega  rests on ans implicit comparison, for  there 
are  puns,  in  the  extreme  case,  whiclr involve  w6rds  of  different 
form classes or even do not involve the s^me words­(as; "The moon­
shine's bright  on my Old Kentucky Home'*,* or:, "Focus, where  the 
Sons raise Meat" as the name of a ranch).  It is, of course, true that 
many double­entendres (especially the best) do repose upon such an 
implicit comparison; for example: "But  then, you know, you  stand 
upon I Another footing now" (see asarribhava Me?a); but the concept 
is  hot  wida enough.  Hence  later  ^writers  follow  Dandin  in  not 
committing,themselves jon  the subject: ,a pun i^.simply  'two senses 
expiressed in the same Words' ("ahekdrtham­ekarupdnvi0m  vacah"). 
The  dhvani writers' are understandably  preoccupiedfWith.i/e^d­

lamkdra;  as  defined,  it  borders  precariously  upon  the  domain  of 
suggestion.  In fact, one of the most  important functions of'slega is 
to suggest  (vakra, etc.).  Wfe  cannot enter shere  into.the niceties  of 
dhvani theory,  but in general  it can­be renlark^d  that the suggested 
sense of that system is not, strictly speaking,) expressed (in words) at 
all;­­not  only  is  the  most  characterfstic  dhvani \rasadhvani'\  "in­
expressible", but even  those evocations of  discrete ideas and  things 
which are considered subordinate are not denotatively comprehended 
in  the  utterance  as  the  two  meanings  of  a  pun  always  are.  The 
xiistinction  here  rests  upon  a .theory  of  signification  which  all 
dlarnkdrikas are far from sharing and which is not entirely germane 
to the subject  of poetic figures.  Hence we leave  the matter at that, 
remarking only  that here  again Mega  occupies a  crucial position  in 
the history  of aesthetic speculation. 

cannot  ultimately  be  defined  in  relation  to  the content  of 
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&e figure  (that is,  the idea it expresses),  since, as  has been  noted. 
Mesa can  be  associated  with  ahnost  any  other figure—not  merely 
in the sense of adjunction of  two figures, but as an essential element 
in the expression of  that other figure's  idea.  That is why most later 
writers resort  to what amounts  to a formal, or grammatical, classi­
fication  of subtypes. 
The  earliest  writer,  Bhamaha,  who  treats Migta  as a  variety  of 

metaphor (m/7aA:a), gives two independent classifications; the identity 
of the subject and the object can be expressed in any of three aspects: 
adjectival qualification  igurid), mode  of activity (kriya), or  essence 
(nama).  (These  correspond  to  the  grammatical  triad  adjective, 
verb, and noun, but Bhamaha's intention is not to equate them with 
the formal categories,  at least  in the  sense that  he treats  primarily 
the  aspects  of  the  thing  thereby  expressed.)  Secondly,  Bhamaha 
notes  that  Mi?ta  can  be  associated  with  three  other  alairikaras: 
sahdkti, hetu, and upama.  Oddly, he gives only  three examples for 
these six  types, each exemplifying one  term of  each triad (although 
the triads have no relation to one another). 
Dandin also gives two classifications, and one of  them recognizes 

the formal  aspect  of Mega, for  the phoneme span which  expresses 
the double­entendre may consist  of the same words for both senses 
(abhinnapada),  or  of  different  words  (bhinnapada).  (Compare 
"another footing  now",  using the  same words, with  "moonshine's 
bright  , using  different words.)  This distinction  is  essentially  the 
same as the more popular later version artha­sabda, but the elabora­
tion  which  this  has  received  has  somewhat  clouded  the  issue  (for 
example,  see  varmMesa, where  it  is  not  at ­alP clear .that  vibhau 
would be taken as an example of bhinnapada slesa by Dandin, despite 
its. being  considered  sabdaMesa  by  Rudrata).  We  might  say,  in 
modem parlance,  that  the "morpho­phonemics"  of  the  two spans 
are either the same or different.  As an aside, it should be noted that 
most writers  (beginning, with Udbhata)  specificaUy  exempt intona­
tion as a consideration in determining this difference.  It, is inevitable 
that many compounds will  be differently accented as  they are taken 
in different senses,  but unless the analysis also reveals a morphemic 
difference  in  the  line  (doga­kara,  vs.  dofdkara\  these  compounds 
are not considered  different. 
Dandin's  other  classification  is  also  formal,  but  is  extrinsic  to 

the double­entendre  strictly  speaking: it  assumes a  standard  form 
for the pun, which is on qualifications of  two (given) nouns.  These 
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two (hence  unpunned) nouns  may construct with, one verb [abhin­
nakriyd], with two verbs which are different in sense [aviruddhakriya], 
or  with  two  verbs which  are  contrary  in  sense  [yiruddhakarman\ 
Neither the nouns or the  verbs are punned; the puns reside  only in 
the adjectives pertaining to the nouns.  Having thus introduced  the 
verb into the system, Dandin proceeds to state the possible relations 
between  the two  senses of  the pun:  they may be entirely  different, 
but consistent (avirodhin), contradictory (virodhin), they may be two 
aspects of the same concept (niyamdkgeparupa), or, finally, an aspect 
and the  concept itself  (niyamavat).  Dandin is  the only  writer who 
shows metaphysical ability in the organization of  his classifications; 
this one is  extremely interesting  in laying bare the generic kinds of 
oppositions which any two meanings may  have: they will either  be 
indifferent or genetically related; if indifferent, then either compatible 
or contradictory, if  generic, then  either as species  or as genus  and 
species.  Needless  to  say,  this  categorization was  not  followed  by 
later writers,  whose  interests  become more  and more  formal  and 
verbal.  But it  does have  an interesting  parallel in  the ten  types of 
artha Mesa which Rudrata describes.  These, however,  relate to  the 
kinds of situations in which Mesa can be used  and suggest a context 
similar to that of  the dhvani theory, rather than involving the struc­
ture of meaning itself. 
Vamana does not  subdivide Mega.  Udbhata is the first  to use the 

terms sabda and artha Mega, probably in  the sense described above, 
but since no explanation  is contained  in the text, we have  only the 
opinions  of  commentators  to  go  on,  all  of  whom were  posterior 
to  the writers  (notably  Rudrata) who  developed  sabda and  artha 
Mesa in great detail.  There is always a tendency in such cases to read 
back into the text  the later opinions. 
With  Rudrata,  the  idea  of  double­entendre  reaches  its. apogee. 

He recognizes the distinction of Mega into sabda and artha, but raises 
each to  the status  of  an independent subject.  Chapter Four of  his 
work is devoted to the former and Chapter Ten to the latter.  More­
over, artha Mega represents one of the four large categories into which 
artha alarnkdras are divided, the others being 'descriptive' (vdstava), 
'comparative'  (aupamya), and  'hyperbolic'  (atisaya).  The division 
implies  that artha Mega  is  both comparative and  hyperbolic (since 
"descriptive"  is  neither  comparative  nor  hyperbolic)  and  as  such 
represents for Rudrata the most poetic as well as the most interesting 
case.  Such an inference is not entirely without plausibility, inasmuch 



GLOSSARY 

as an artha Me^a does bring together two ideas in such a way that one 
heightens  the  eflfect  of  the  other  (hyperbole).  This  point  is made 

clearer  in  the discussions  which accompany  the individual  figures. 

It should be emphasized  that mere punning,  that is, punning which 

is not based on the meanings involved and which does not aim at an 

end to which  those meanings are relevant, is definitely unacceptable 

here.  In this  sense, too,  the concept of artha (sle^a) has acquired a 
positive content;  in Dandin,  it was  a  residual  category  (a­bhinna­
padd): that pun which cannot be explained by grammatical exegesis. 
The ways in which the two meanings can complement one another 

are  ten:  (a)  they  can  be  qualified  in  the  same  way  (avisesa), (b) 
or not (virodha)­,  (c)  the second  may constitute flattery  of  the first 
(adhika);  (d)  the  pun  may  suggest  a  further  contrast  of  mood 
(vakrd);  (e)  one may  be flattery,  the  other  reproof—ironic  praise 
(vydja); (f) the  second  meaning may  be  risqu6 (ukti);  (g)  the  two 
meanings  may  be  similar  but  take  contradictory  qualifications 

(asatnbhava); (h)  the second meaning may augment the force of an 
adjectival  description  (avayava),  or  (i)  the  force  of  the  names 
themselves  (tattva); G)  and,  lastly,  if  they  cannot  be  qualified  in 
the same way  (case b),  the contradiction  in qualification  may be a 

function  of  the meanings  of  the  terms,  rather  than a question  of 

mere negation (virodhdbhasa). 
Rudrata  is  not less  inventive with  regard  to sabda  Mesa.  Given 

that the two meanings must relate to a different morphemic analysis 

of  the  common  span,  that difference  can  be  specified  ia terms of 

the  kinds  of  morphemes  (form  classes)  which  are  thus  confused. 

Rudrata gives eight examples, starting with  the syllable (var/za; this 

alone  is  sub­morphemic),  stem  {pada),  gender­indicating  suflix 
(liiiga), verb root (prakrti), nominal afiix (pratyaya; excluding inflec­
tions), inflection  (yibhakti; both nominal and verbal),  and number­
indicating sufBx  (vacand). 
It is clear that the subdivisions of artha are not incompatible with 

those of  sabda, but  it would  indeed  be  rare for an example  to  be 
found showing both grammatical and contextual precocity to such a 

degree.  Nothing within  the realm, of  human experience  is  beyond 

the power  of  the Sanskrit language,  but we feel  that here, at  least, 

we are straining at the limits. 

Mammafa repeats Rudrata's classification of sabda sle?a, but he no­
tices only one "slesa" in his chapter on arthalarnkara. Many of the oth­
ers, however, have been treated as separate figures {e.g., virodhabhasa). 
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abhinnakriya,  'identical verb': (1)  a type  pf  paronomasia  in which  the 
verb  does  not  participate  in  either  sense  of  the  double­entendre, 

but  satisfies  both  indiscriminately.  (2)  D  2.314  (3­1$).  (3)  vakrafi 
svabhavamadhurahi samsOntyo ragam ulvaifam / drso dutyas ca karsanti 
kantdbhih  pre§itdh  priydn  (Dandin: "Sidelong  [devious],  by  nature 
affectionate and making declaration of heated  passion, both glances 

and  go­betweens  are  attractive  when ­sent  by  the  beloved  to  the 

lover").  (4)  "Two  dozen  cows,  knee­deep  in, grass,  /  I  saw,  and 

twenty­seven goats, / And heard a hundred sparrows pour / Upon a 

bank ten thousand notes. / And, though I've seen the golden notes / 

That rich men pour in city banks, / And know the sparrow's note is 

'cheep', 11 lifted up my  heart in  thanks" (Samuel Hoffenstein).  (5) 

Here the  verbs karsanti and  "pour" go, with either of  the subjects 
whose qualifications are punned upon: in the English, the "bankers" 

or  the  "sparrows"  pour  "notes"  into  or  upon  "banks".  Cf. viru­
ddhakriya and aviruddhakriya, where each ,of  the senses of  the pun 
demands  a  different  verb.  Note  that  though  identical,  the  verb 

itself is not here punned upon; compare Harry Graham's reproachful 

"Baby  roused  its father's  ire  /  By  a cold  and formal  lisp.  / So  he 

placed it on the; fire / And reduced it to, a crisp. / Mother said„ 'Oh, 

stop a  bit!  /  This  is  overdoing  it!'" where  the  pun­is  the  verb. 

abhinnapada, 'same words': (1) a type of paronomasia in which the morph­
emic analysis  implicit  in both meanings  is  the  same.  (2) D 2.310 

(311).  (3)  asdv  udayam  arudhah  kdntimdn  raktamaridalah  /  raja 
harati  lokasya  hrdayam  mrdubhilf  karaih  (Dandin:  "This  moon 
[King], njounted on the eastern mountain [having attained prosperity], 

lovely, ruddy orbed [whose courtiers are devoted], delights the hearts 

of  men­with  his  soft  rays [lo\y  taxes]'­').  (4)  "Did you hear  about 

the moth who chewed a hole in the rug because he wanted to see the ­

floor show?  And then he covered it over because he didn't want to 

see the whole show?" (Lennart Rydfors).  (5) Dandin does not men­

tion the distinction arthajsabda sle^a, but the present two types could 
easily  be  argued  into  it.  On  the  other  hand,  the  differentiae  are 

stated in such a»way as to make possible a division such as we have 

discussed under artha sle^a, where two different "etyma", though the 
"same" word,­would  not  exemplify artha Me?a  in  the strict  sense, 
being homonyms. 

artha, 'meaning': (1) a type of sle^a in which the double­entendre reposes 
upon  a  legitimate  duplicity  of  meanings  within  those  meanings 

properly ascribed  to the word and not upon some  accidental gram­
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matical or formal feature.  (2) U 4.9, 10, R 10.1, M 147.  (3) svayam 
ca pallavdtdmrabhasvatkaravirajini  /  prabhatasamdhyeva  [bhagavatt] 
Udbhata;  the word  kara is  taken  in  two legitimate  senses:  'hand' 
of  Parvati  and  'ray'  of  the  dawn:  "She is  brilliant  hke  the  dawn 
onrushing, her hands [rays] red gleaming like new buds").  (4) "There 
was a  young  lady from Wantage  / Of  whom  the  town clerk  took 
advantage. / Said the borough surveyor: / 'Indeed you must pay 'er. / 
You've  totally  altered  her  frontage'"  (Anon.;  "frontage"  in  two 
senses).  (5) We may  distinguish  three levels  of double­entendre or 
paronomasia:  (a)  in  which  two  occurrences  of  the  same  etymon 
differ as to context,  as here; (b) in which two  etyma have the same 
phonemic  shape;  pun,  properly  speaking;  and  (c)  in  which  two 
words, differing as  to phonemic shape, are used in such a way as to 
suggest  cancellation  of  that  difference;  plays  on  words,  such  as 
Ogden Nash has popularized.  The same distinction may be seen in 
Sanskrit most clearly  where  type (a)  is artha  sle^a.  It would  seem 
that Sanskrit, so rich in natural puns, does not feel the need to distort 
words to obtain unnatural ones (type c); nevertheless, the same kind 
of  discrimination can  be seen first,  in  those puns which  require a 
different accentuation, as muktdsri^  (on the first syllable a bahuvrihi 
meaning  'by whom  ugliness was dispelled';  on the last,  a tatpuru^a 
meaning  'beauty  of  pearls'),  and  secondly,  in  those  playful  puns 
where the word  divisions of  one sense are not the same as  those of 
the other, as in  the pun  of KaUdasa 'u meti matra tapaso  ni^iddha 
paScad UmSkhyarn sumukhijagama" ("from her mother's warning her 
"don't, don't (do tapas)", she came to be called Uma').  These types 
are generally grouped indiscriminately under sabda sle§a. 

aviruddhakriya,  'unopposed verbs': (1)  a type  of paronomasia in which 
separate verbs accompany each of the senses of the double­entendre. 
(2) D 2.314 (317).  (3) madhura ragavardhinyah komalah kokilagirab / 
dkarnyante  madakalah  sli?yante  cdsiteksa^dh  (Dandin:  "Lovely, 
inspiring passion, soft and low from  sipping drink, voices of  night­
ingales are heard and dark­eyed girls are embraced").  (5) The classi­
cal form of  the pun in Sanskrit is a series of adjectives or qualifica­
tions which  apply equally  to one  or another of  two given  subjects. 
Given this form, the present distinction should  be understood as an 
attempt to include the verb within the frame of reference of  double­
entendre, since  the two nouns may  or may not be  accompanied by 
different verbs and, if they are, the verbs may or may not be opposed 
in meaning.  It should  be noted  that in these  types, the  verb is not 
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itself  punned and hence, as far as the pun is concerned, it provides 
only an extrinsic, though  relevant, classification. 

avirodhin,  'non­coritradicting':  (1)  a type  of  paronomasia  in  which  the 
double­entendre is suScitated by the application of a single qualifica­
tion to two subjects in such a way that the qualification is understood 
differently  for  each,  but  without  implying  a  contradiction.  (2) 
D 2.315 (321). (3) mahibhrdbhurikatakas tejasvi niyatddayah /  dak^aJ^ 
prajdpatis  cdslt  svdmi  iaktidharas  ca  sah  (Dandin:  "The  King 
[mountain], possessing many camps [valleys], glorious, of  consistent 
prosperity [having regular heights], clever (Daksa by name], protector 
of men [the father of men], Lord, and bearing a spear [powerful]"). 
(4) "Them young gells are like th' imripe grain; they'll make a good 
meal  by­and­by,  but  they're  squashy  as  yet"  (George  Eliot).  (5) 
See virodhin. 

aki^epa,  'objection': (1) see under Me?a dk^epa. 
npama, 'simile': (1) see under sle^a upama. 
kriya,  'verb': (1)  a  type of  paronomasia  in which  the double­entendre 

resides in a verb; a pun on verbs.  (2) B 3.14 (19).  (3) unnatd lokada­
yitd  mahdntah  prdjyavarsii^al).  /  samayanti  kdtes  tdparn  surdjdno 
ghand iva (Bhamaha: "Good kings, like rain clouds, calm the suffer­
mg of the earth—lofty, beloved of men, great,  and giving copiously 
of  their fain").  (4) "How  beastly  the bourgeois is  /  especially  the 
male of the species— / Nicely groomed, like a mushroom / Standing 
there so sleek and erect and eyeable— / and hke a fungus, living on 
the remains of  bygone life" (D. H. Lawrence).  (5) Bhamaha  offers 
three examples for  six  types  enumerated;  this  one serves  also  for 
upama Me$a.  As  far  as  the  verb  is  concerned,  we  must  interpret 
loosely: the verbal idea here includes the object of the verb as well. 
These  examples  should  be  compared  with  those  of'guna  Me^a 
('adjective').  Bhamaha, the first  writer  to discuss Me$a as a figuref, 
does  not seem  too ready  to  force  these  eqilivocations  into  sharp 
categories of mode and means: the simple adjectives in our examples 
above are not puns,  because  they can apply with equal  justice  to 
both subjects  in the  same sense,  though they  do not  mean exactly 
the same thing as qualifications of  the two subjects—that difference 
is to  be sought  in the  kinds of  things the  subjects are rather  than 
in a consideration  of  tire kinds of  usage and context the adjectives 
themselves are capable of sustaining.  Bhamaha seems more interested 
in defining  this difference  than in  specifying  the source  and scope 
of the equivocation itself. 
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giuia,  property,  adjective':  (1)  a  pun  on  adjectives.  (2)  B  3.14  (18). 
(3)  cbayavanto  gatavyalah  svarohah  phaladayind}  /  margadruma 
mahantcd  ca  pare?am  eva  bhutaye  (Bhamaha:  "Shady  [possessing 
lustre], free of snakes [suspicious characters], firm rooted [independ­
ent], and producing fruits [benefits], both the roadside trees and great 
men  live for  the benefit  of  others").  (4) "As  lines so  loves oblique 
may  well  / Themselves  at  every  Angle greet:  / But  ours  so  truly 
Parallel,  /  Though  infinite  can  never  meet"  (Andrew  Marvell). 
(5) Bhamaha's example is also used for upama Me^a.  See the discus­
sion under kriya Mesa.  The examples  show how subtle can  be the 
difference between pun and  metaphorical usage.  "Chaya"  has two 
senses here which are merely the  two ends of  a continuum: "shade, 
complexion,  aspect,  lustre"­,  similarly,  "oblique"  with  the  added 
overtones  of  contrast".  As  puns,  these meanings would  have  to 
be considered different. 

naman,  name, noun': (1) a pun  in which  a noun figures as the  locus of 
the  double­entendre.  (2)  B  3.14  (20).  (3)  ratnavattvad agadhatvat 
svamaryaddvilahghandt  /  bahusattv&srayatvdc  ca  sadrsas  tvam 
udanvata  (Bhamaha;  the terms  "having jewels",  etc.  are expressed 
as abstract  nouns in  ­tva: "You  resemble  the ocean  for possessing 
jewels, for depth, for keeping within your own hmits, for containing 
many  substances  [much  strength  of  character]").  (4)  "You  tell 
'em, whalebone,  you've  been  around  the ladies"  (S.  J. Perehnan). 
(5) Cf.  kriya  and  gti^a  sle?a.  This  example  serves  also  for  hetu 
Me?a.  Bhamaha, in  specifying the grammatical classification  of  the 
pun, lays the groundwork fpr the elaborate stratifications of Rudrata 
and  Mammata  where  every  conceivable  form  class  (root,  suffix, 
gender, number, etc.) is shown to be capable of expressing a double­
entendre.  See Me$a. 

niyamavat,  'restricted': (1)  a  type  of  paronomasia  in  which  a  double­
entendre  is  explicitly  limited  to  its further  or  irregular  sense.  (2) 
p 2.314 (319).  (3) nistrirrisatvam asav eva  dhanusy evdsya vakratd  / 
sare^v eva narendrasya margai^atvam ca vartate (Dandin: "Sharpness 
is but in his sword, deviousness [being curved] but in his bow, supplic­
ation '[seeking  a  target]  only  in  his  arrows").  (4)  "Who  could 
contmue to exist where there are no cows but the cows on the chim­
ney­pots; nothing redolent of Pan but pan­tiles; no crop but a stone 
crop?  (Charles Dickens).  (5) The figure is the same as 

alamkara.  This is  a sort  of pUn a fortiori, in which  the distinction 
imphcit in  the pun is made explicit and the pun is  thereby literally 
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annulled.  Since, however, of  the two  senses, it  is the less»obvious, 
obscure,  or figurative which  is  aflSrmed,  it  is  readily  seen  that  the 
denial of  the doublef­enteiidre  is a mere  formal device whereby the 
more obvious, clear, and primary sense is  ironically intended. 
This type'is'contrasted  with niyam&k^eparUpa  sle^a, wherein  the 

primary meaning is broadened to include the secondary. 
niyamSk^parupa,  'having  the  form  of  an  objection  to  limitation':  (1) 

a  type  of  paronomasia  in  which  the  double­entendre  is  explicitly 
extended  to another,  more  current,  sense.  (2) D 2.315  (320)'.  (3) 
padmanam  eva  dat^de^  kantakas  tvayi  rak?ati  /  athava  drsyate 
rdgimithundlingane^v  api  (Dandin:  "As  long  as  you  are  King, 
thominess/rivalry/horripilation­exists only  in  the stalks of  lotuses; 
but  then,  it  could  also  be  sden  in  the  embraces  of  love­making 
couples").  (4) "'Asyouaredoiibtlessaware', began Marcel, drawing 
on  his praline, 'Harper's Bazaar  not only  prognosticates the mode 
but  frequently  publishes  news  of  consuming  interest—^you  will 
pardon the play on words—to gourmets"' (S. J. Eerelman).  (5) The 
name of this figure impHes that the pun is an objectron to4he scope 
of meaning  of a word, the­extended meaning thereby offered­being 
the rest of the double­entendre.  Now,' the example from S. J.* Perel­
man­does not formulate an objection aS such, but since the pilrpose 
of the parenthesis is to mark off'dearly the second meaning'of "con­
suming" and to focus the attention" of the reader on that extension, I 
beheve it legitimately mentioned here.  The parenthesis can  also be 
taken as an ironic objection.  �*' 

pada, 'word': (1) a type of verbal pun {sabda Me$d) in which the constituent 
words of a phras!te»are differently separated to give­different senses to 
the  phrase.  (2)  R  4.5,  Nf  119C.  (3)  prthu­kdrttasvard­pdirarn 
{prthuka­drtta­svara­pdtraifi)  bhii?ita­nihse?{iparijanarn  {bhu­u^ita) 
deva  /  vilasatkare^­gahanam  {bila­satka­retiu­gahanam)  s'amprati 
samam  dvayoli  sadanam  (Mammafa:  "GUI'  residences'  arerquite 
similar, O King: furnished  with extensive gold  [furm'shed with the 
pained howhng of tchildren], where the entire court  fs­ adorned­ with 
jewels [where  all of the  residents sleep  on. the bare ground],  where 
young elephants bathe and play [where  the mice emerge from  their 
holes  and  play  in  the dust]").  (4)  "Only Seven:  A pastoral  Story 
after  Wordsworth:  I marvell'd  why  a  simple  child,  /  That  lightly 
draws its breath, / Should utter groans so very  wild  / And look  as 
pale  as  Death.  /  Adopting  a  parental  tone,  /  I  ask'd  hef  why 
she cried;  / The  damsel answered  with a groan,  / 'I've got a pain 
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inside!  j  ...  j  Postscript:  j  To  borrow  Wordsworth's  name  was 
wrong, / Or slightly  misapplied;  / And  so I'd  better call  my song, 
/ 'Lines  after Ache­Inside'" (H.  S. Leigh).  (5) Rudrata's example 
not only shows compound words which can be analyzed differently, 
but  also  sequences  of  grammatically  independent  words  showing 
different junctures  {sarlram adah\  sarlra­madahi). 
This type  of  pun, in  Rudrata arid  Mammata,  assumes  the word 

as one  of  the possible  loci  of  sabda slesa  and contrasts with  other 
topics  such  as  letter  (varKc),  root  {prakrti),  gender  {linga),  etc. 
Hence the word pada is to be understood in its strictly grammatical 
sense:  that whose final  is  an inflection;  that is,  since pada  is  here 
distinguished  from  inflection  {vibhakti), it  should  be  taken  as  the 
granmiatical anga {Pa^. 1.4.13, 14). 

prakfti,  root element': (1) a type of paronomasia  in which  the locus of 
the double­entendre is the primary and uninflected root.  (2) R 4.28, 
M 119C.  (3) ayam  sarvd^i sdstraifi hfdi  jnesu ca  mk?yati /  sdmart­
hyakrdamitrdndm mitrdi^am canrpdtmajahi (Mammata: "He holds in 
his heart and [speaks] to the wise all the mstras; he makes [destroys] 
the ability of both his friends and his enemies").  (4) "'So they ought 
to be your best friends', I said.  'With all that money.  You stick to 
them, old man.  Clasp  them to your  soul with  bands of  steel—say 
steal ...  (Joyce Cary).  (5) The double­entendre  here consists in a 
doubt  as  to which  of  two  roots a given  inflected  form should  be 
assigned: in the Sanskrit, vaksyati can be taken as the third singular 
future active of both vah 'to carry' and  vac 'to speak'.  It should be 
noted for  purposes  of  comparison with  other  types  of  ifeja (such 
as linga,  vacana, etc.)  that no equivocation  attaches  to any  of  the 
inflectional elements  of the  fofm (future, singular,  etc.).  As to  the 
Enghsh example,  though it is  not as convincing, we may reason as 
follows: "steel" and "steal" are nominal forms of two roots "to steel" 
and  "to  steal" which  are  not  identical  in  all  forms  (as,  "steeled" 
and  "stolen").  The  two  roots  are,  however,  accidentally  identical 
in the present case (cf. Skt. krt, nominal of both kr, 'to do' and krt 
'to cut'), as well  as in  their  infinitives.  We would  be hard  pressed 
to find  in  English,  with  its  analytical  structure,  so  reveaUng  an 
example as vak?yati. 

pratyaya, 'affix': (1) a type of paronomasia in which the double­entendre 
depends  upon  the  phonemic  identity  of  two  affixes.  (2)  R ,4.26, 
M  119C.  (3)  pramathanivahamadhye  jdtu  cit  tvatprasadad  /  aham 
ucitarucih sydn nanditd  sd  tathd me (Mammata; may  be read  either 
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"aham ucitarucih  sydm nanditd;  sd  tathd  me"  or "aham  ucitarucih; 
sydt nanditd  sd  tathd me", in which case nanditd  is to be taken as an 
­r stem: "Sometimes  in the midst of  your attendant  hosts, by your 
grace,  O  Siva,  I  am  an  enjoyer  who  has  become  appropriately 
delighted  [likewise,  I, as  it were,  occupy  the  state  of  your mount 
Nandi]").  (4) "A dripping pauper crawls along the way  / The only 
real willing  out­of­doorer  /  And  says,  or  seems  to  say  j. 'Well,  I 
am poor enough—but here's apourerV " (Thomas Hood).  (5) As in 
the other types of  sabda sle?a, the point is here that  the locus of the 
pun is  restricted  to  the formal  element in  question: ­/  or ­m  alone 
being equivocal and not the stem syd­ 'dm/is'.  Likewise, the element 
­td  is both  the nominative singular  feminine  of  the past participle 
and the nominative singular masculine of an agent noun, but the root 
is the same: nand­ 'to enjoy'.  The .English example, as usual, is  not 
as finely adjusted to the point at issue, for the root "pour" is not the 
same as  the root  "poor"; but  the example  does involve  as well  an 
equivocation based on the affix, namely the "­er" of the comparative 
degree and the "­er" of the agent noun.  So we offer it here and hope 
that any more crucial example will  be brought  to our attention by 
the kind reader. 

bhafa,  'language':  (1)  a  kind  of  paronomasia,in  which  the  double­
entendre  depends  upon  the  apparent  or  verbal  (I  hesitate  to  say 
"phonemic")  identity  between  two  languages.  (2)  R  4.10,  16,  M 
119C.  (3)  akalankakula  kaldlaya  bahullldlola  vimalabdhubala  / 
khalamauliklla  komala  mangalakamaldlaldma  lata  (Rudrata;  it  is 
asserted  that  this can  be  read  in  six  languages: samskrta, prdkrta, 
magadhi, paisdci, sUraseni, and apabhrarnsa;  in Sanskrit,  it is  but a 
string  of  vocatives:  "O thou,  be delighted! of spotless  family,  re­
pository of  the arts, stumbling from  too much gay  sport, strong in 
your  spotless arms,  a  thorn in  the heads  of  the corrupt,  loveable, 
bearing the beauty mark of the lotus of good fortune!").  (4) "I don't 
know what I'm doing mucking about with a lot of French authors at 
this hour,  anyway.  First  thing you  know I'll be  reciting Fleurs du 
Mai tojnyself... and I'll say off Yerlaine too; he was always chasing 
Rimbauds" (Dorothy  Parker).  (5)  In  this  category,  the.meanings 
need  not  be  different;  and  this  shows  to what  extent,  was  a 
question  of  technical manipulation  of  forms  rather  than* (always) 
directed  at  some  intelligent  purpose.  Rudrata  gives  examples  for 
two­, three­, four­, five­, and six­language puns. 
Curiously,  bhd^d  sle^ia  is  included  in  the  eight  kinds  of  sabda 
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sle?a, all  the  other  of  which  localize  the double­entendre  in  some 
formal element  of  the same language.  Completeness demands  that 

this possibility be accounted for: the language is itself a form.  This 

would then represent  the other pole to artha sle?a, where no formal 
element can be ascribed as the locus of the double­entendre: language 
is grasped as meaning alone. 

bhinnapada,  'different words': (1) same as pada Mesa.  (2) D 2.310 (312). 
rupaka, 'metaphor': (1) for rupaka sle^a, see under rupaka.  (2) D 2.313. 
linga, 'gender': (1)  a type of  paronomasia in which the double­entendre 

depends  upon  the phonemic  identity  of  gender­indicating suffixes. 

(2) R 4.8, M 119C.  (3) devimahi kumarlpadmanam bhavani rasahari/ 
sukhanl raja tiro'hitam ahimanam tasya  saddhari (Rudrata; as mas­
culines, the first line must be read as nominative ­n stems, a& feminines, 
as  stems in ­f;  other  types  of  punning are  here evidenced, mostly 

pada  sle?a:  for  the  king,  raja  ('be  brilliant'),  for  the  girl,  rajati 
('illuminates').  Note also that, for the king,  tasya is also a vocative 
from  the obscure  root  tas­ ('slay'):  "Be brilliant!  Slay  the enemy, 
proud as a snake, O playful, festal, destroyer  of evil,  engenderer of 

prosperity,  depository  of  passion,  bringer  of  pleasure,  upholder 

of  the  just!" or: "The  earth,  the queen,  young,  happy,  source  of 

lotuses and  of  spices, illuminates  him who has  assumed pride and 

upholds  him!").  (4)  "...  I'm  a  pris'ner,  gen'I'm'n.  Con­fined,  as 

the lady said" (Charles Dickens).  (5) Of course, our English example 

stretches a point, since the grammatical category in question does not 

exist.  Contextually,  h6wever,  the sense of  the illustration  is clear, 

since the word "confined" in feminine syntax^means quite^a different 
thing. 

vacana, 'number': (1) a type of paronomasia in which the double­entendre 
depends  upon  the  phonemic  identity  of  numerical  suffixes.  (2) 

R­  4.28(30),  M  119C.  (3)  aryo'si  taromalyafi  satyo'natakuk^ayafy 
stavavacyah /  sanrtabhayo  yuvatayafi  sanmukhyah  sunayand' vandyah 
(Rudrata; for  singular,  dryo'si, etc.";  for  plural, dryo  (from  pi.  of 
dri) 'sita­romdlyah (from pi.  of romdli), etc.  Note thatJJie example 
also involves  linga Mesa and pada Me^a; I think  it is  impossible  to 
find vatana Me^a "pure", as it were: "You are a noble [the wives of 
your enemies],  the ornament  of  strength [the hair on whose­navels 

is  black],  truthful [faithful],  destroyer  of  the  lands  of  the  unbent 

[with  round  bellies], who cannot  be praised  in words  [silent before 

compliments],  fearless  of  those  he  has  destroyed  [wifh  beautiful 

navels], who consorts with women [being young, women], first among 
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the respectable  [whose faces  are beautiful],  leader of good govern­

ment [of beautiful eyes], praiseworthy [are to ­be seized]").  (4) "Ben 

Battle was a soldier bold, / And used to war's alarms; / But a cannon­

ball took off his legs,  / Sahe laid down his  arms" (Thomas Hood; 

we might  claim here  an equivocation  between dual  and' plural.  At 

least it is a numerical idea'which is punned upon); (5).Strictly speak­

ing, no illustration is possible from English since any pun involving 

plural­singular contrast (e.g., "rose",  "rows") would  also involve a 
different etymon.*  Here the point is  that the same word lends itself 

to  two  numerically  different  references.  Perhaps  a  pun  could  be 

found involving the word "sheep" (sing.) and "sheep" (pi:), 

varna, 'syllable, letter': (1) a type of paronomasia in which the locus of the 
double­entendre is restricted to a single phoneme.  (2) R 4i3, M 119C. 

(3) alahkdrah sankdkaranarakapdlarri parijano' visirnMgo bhrngi vasu 
ca vrsa  eko bahuvaydh  j  avastheyarn sthd^br  api bhavati  sarvdfnara­
guror vidhau vakre mUrdhni sthitavati vayam ke punar ami (Mammata; 
the pun is  restricted to  the syllable ­au of  vidhau, which happens to 
be the locative singular of both vidhi ('fate') and vidhu ('moon'): "His 
only ornament is a human skull which inspires fright; his attendant 

is Bhrngi,  the one who has consumed his own  limbs; his  wealth is 

one old  bull.  Such is the  condition .of Siva,  Lord Of all  the Gods! 
Since, inscrutable  fate  [the  curved  moon]  sits  on  hiS  brow,  what 

indeed  ido  we  mere  mortals, amount  to?").  (4)  "Oh,  the  moon 

shines bright on my pld Kentucky home" (Anon'.; or: moonshine's). 

(5) This category  shows a  deUcacy  of  interpretation which is  truly 

astounding: at'first glance, this  seems to be an instance of  pratyaya 
Me?a, where  the affix  is  qiiite accidentally a single  letter.  But  this 
analysis does not stand examination,  because in the case of>vidhau, 
the pratyaya is not punned at all, since it is locative singular in both 
cases (weisay that the locative singular of both ­i and ­u stems is­am). 
Neither can the pun  be attributed to  the 'roots, for they are trot the 

same (one is ­i stem, the other ­u stem).  It might appear then that we 
have a  case of  vibhakti Mesa, where  two inflections  have  the same 
form.  But  this interpretation,  too, is  invaUd, for  it cannot  be said 

that  the  locative  singular  of  two  form  classes  is  two  inflections. 

We are left  then with  the recondite category  pun on  nominal form 

class, which in this unique instance involves only one syllable: hence 

the classification. Our English  example, is of course fictitious,  since 

it is, strictly  speaking, "a  case of  vibhakti Me?a  (the "­s"  being both 
present  singular  of  verbs  and  contraction  of  the  nominal  verb), 
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but since it involves but  a single letter, I have included it here.  No 
pun of  this finesse can be conceived in English, since  the only basis 
for a  distinction of form  classes in  English nouns is  the formation 
of the plural, and we could not find two words in different form classes 
which had  the same plural, 

vibhakti,  'inflection':  (1)  a  type  of  paronomasia  in  which  the  double­
entendre  depends  upon  the  phonemic  identity  of  two  inflections. 
(2) R  4.28, M 119C.  (3) sarvasvani  hara  saryasya  tvam bhavacche­
datatparah  /  nayopakarasammukhyam  ayasi  tanuvartanam  (Mam­
mata; spoken by a thief  to his son, hara and naya are imperatives; 
spoken by  a devotee  of Siva,  hara is vocative and naya­ a nominal 
stem: "O Siva,  thou art  the whole  of everything  [steal everything], 
you  whose  intention  is  to  destroy  the  bonds  of  being  [you  must 
intend  to  break  through  the  walls  to  everyone's  treasure].  You 
have attained  that  state of  soul which  consists  of  an  ensemble  of 
help and counsel [bring into play  every device  and countermeasure 
and you will exhaust  the efforts  of  others"].  (4)  "Will  there  never 
come a season / Which shall rid us from the curse / Of a prose that 
knows no  reason  / And  an unmelodious verse:  j  ...  j When  there 
stands a muzzled stripling,  / Mute,  beside a muzzled  bore: / When 
the Rudyards cease from Kipling / And the Haggards Ride no more?" 
(J. K.  Stephen).  (5)  This  type may  be  understood  in  two  ways: 
either as defined, or as a pun on an inflection common to verbs and 
nouns.  In the first case, which is probably that of Rudrata, vibhakti 
is to be understood as a specific type of pratyaya (aflSx); in the second 
(Mammata),  pratyaya  Mesa  will  be  understood  as  limited  to  the 
general afSxes of the nominal form class, whether inflections or not, 
while  vibhakti will  involve  the contrast  between  inflections  (neces­
sarily)  of  verb and  noun.  The  names  thus do not  exactly  specify 
the  scope  of  the  pun  intended.  Another  favorite  example  stems 
from  the identity  of  the genitive  plural present participle and  the 
third  singular middle  imperative  ­tarn, as,  jlvatam  ('may  he  live' 
and 'of  those Hving'). 

viniddhakarmaii,  opposed  verbs': (1)  a  type  of  paronomasia  in  which 
a separate  verb  accompanies each  of  the  senses  of  the double­en­
tendre,^  and  which  verbs  are  moreover  opposite  in  meaning  (2) 
D  2.314  (318).  (3)  ragam  adarsayann  e^a  varutjxyogavardhitam  / 
tirobhavati  gharmdrnsur  angajas  tu  vijrmbhate  (Dandin:  "Having 
revealed  a passion  [redness]  bom  of  association  with  intoxicating 
liquors [the  western  sky],  the God  of  Love shows  his  full power; 
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the sun,  however, sinks  from sight").  (4) "At Thieves  I bark'd, at 
lovers wagg'd my  tail,  / And  thus I  pleas'd  both  Lord  and  Lady 
Frail"  (John  Wilkes;  "pleas'd"  is  the  double­entendre;  "bark'd" 
and "wagg'd", which are opposite in sense, accompany each meaning 
of  "pleas'd").  (5) This figure  contrasts with  aviruddhakriya, which 
has  two  verbs which  are not  opposite  in  sense,  and abhinnakriya, 
which has one verb only, 

virodhin,  'contradicting': (1)  a type  of  paronomasia in  which a  double­
entendre  is  suscitated  through  the  resolution  of  an  apparent  con­
tradiction  between  a  noun  and  a  qualification  appended  on  it. 
(2) D 2.315  (322).  (3) acyuto'py  avrfacchedi rdfapy  aviditakmyaht  / 
devo'py avibudho jajne ^ankaro'py abhujangavan (Dandin: "Althoitgli 
he is Visnu [not deviating from  the right way], he has not slain  the 
demon Vrsa; although the moon [King],  he does not know diininu­
ation [never suffers decline]; although a God [King], he is not a God 
[not surrounded by wise men]; although Siva [appeasing],  he is not 
possessed of snakes [questionable friends]").  (4) "Now as they bore 
him  off  the field,  / Said  he,  'Let  others  shoot,  / For here  I leave 
my second  leg,  / And  the Forty­second  Foot!'" (Thomas .Hood). 
(5) Nobody has forty­two feet on his leg.  The point here is that no 
pun  would  be  understood  were' it  not  for  the  juxtaposition  of 
incompatibles which serves  then as thc­efficient cause of the double­
entendre.  Usually, in .Sanskrit punning,  the duplicity of meaning is 
suscitated  by  the adjunction  of  two different things which are said 
to have  the same qualifications  (see. avirodhin):  There is  no con­
tradiction  between  the  thing  and  the  qualificatioil  taken  singly. 
See aviruddhakriya for notes on form, 

vyatireka, 'distinction': (1) see Me$a vyatireka.  (2) D 2.313. 
sabda, 'word': (1)  a type  of paroifomasia  in which  sorhe point  of'gram­

matical interpretation is involved  in distinguishing  the meanings of 
the double­entendre.  (2) U 4.10, M 119.  (3)prabhatasamdhyiva ... 
muktdSris  'tvam  eva  parvati  (Udbhata;  applying  to  Parvati, 
muktdmh, a bahuvrihi with uddtta accent on the first member; apply­
ing to the dawn, an appositive tatpuru^a; "beauty of pearl", with ac­
cent on.the stem of  the final member:  "Parvati, by whom  ugliness 
was abandoned [beautiful as a pearl], is  like the onrushing dawn"). 
(4) "This is how it came  to pass that their  children were white and 
puny;  they  were  suffering  from  home­sickness"  (Samuel  Butler; 
here is a  pun on  the compound form "sea­sickness": ordinarily the 
compound form "home­sick" does not express a cause, but  the ab­
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sence of  the antidote).  (5) If  the pun  depends on  no determinable 

formal equivocation, but  only on  a legitimate duplicity of mpaning 

assignable  to the  vs^ord  (lexical item,  etymon) itself,  we have artha 
sle^a (q.v.).  For a full discussion of  this difference,  see artha Me^a. 
Mammata  takes  the  distinction  sabdalartha  Mega  from  Udbhata 
and then finds that Rudrata's eight grammatical categories  of sle?a 
can be taken as subdivisions of sabda Me?a.  Thus do systems grow. 
He  treats  sabda  Me^a  in  ulldsa  9  {kdrikd  119)  and  artha  sle?a  in 
10 {kdrikd 147). 

sahdkti,  'expression of concomitance': (1) sahokti alartikdra accompanied 
by slesa.  (2) B 3.17 (18).  (3) (4) (5) See gurjia sle?a. 

hetu,  'cause': (1)  a  type  of  paronomasia  in which  the double­entendre 
accompanies hetu  alarrikdra.  (2) B  3.17 (20).  (3) (4)  (5)  See  nama 
sle?a. 

sain^ya 
samsaya  (I)  'doubt':  (1)  same  as  sarrideha.  (2)  R  8.59,  61.  (5)  See 

sarndeha. 
samsaya (II): (1) a figure in which  two similar  but discriminable  things 

are said to be subject to a doubt  concerning their respective nature 

or mode  of action.  (2) R  8.65 (66).  {Sygamanam adhltarfi  hamsais 
tvattah  subhage  tvayd  nu  hamsebhyali  /  kint  sasinah  pratibimbani 
vadanam te  kirri mukhasya sasi (Rudrata; in  the first half Moka, the 
mode of cause and effect  is suspended: who  taught whom?  In the 

last  half,  thfe  question  is:  the  beauty  of  which  term  is  the model 

for that  of  the other?  "Did  the .swans  teach you  how to  walk, O 

lovely, or did  you  teach  the swans?  Is your face modeled  on  the 

moon,  or  the moon  on  your  face?").  (4). "Such  was  the mutual 

love and* reciprocal respect .that this worthy  man had.to his flock, 

and his flo'ck to^him, that it was hard to judge whethef  he delighted 

more  in  having  suCh  a ^people,  or  they  in  having  such  a  pastor" 

(Carl Sandburg).  (5) This figure differs from the ordinary  sarndeha 
only in­that it is not qua comparabiUty  that the  two similar  things 
are doubted.  Here they are confused  through some other aspect  of 

theii  relation  (which''is,:'of  course, .fttany  sided), as,  for  example, 

cause­idffect (which is'cause and which effect?), if  they happen to be 

related as to caTls6 and.effect,(either in fact or in the poet's iniagina­

tion).  For xjther  exaggerations  of  nature and moda of  action,  cf. 
adhika and  visama.  ­The  present  type differs  from, them inasmuch 
as it is expressed by means of a ddubt, not declaratively. 
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saipsr^ 

saqis^, 'combination': (1) a multiple ot compound figure.  (2) B �3.48­

' 51, D 2.363.(sarnkirm,  2.359), V  4.3.30­33, U  6.5, M  207.  (3)  (4) 
See following discussion for exahiples.  (5) The three terms santsr^fi, 
samkinfa, and sarnkara, used in, general to refer to the combination 
or compounding  of  other figures of  speech, have  such a  variety  of 

particular acceptations in  the^ various aiithors  that it  is iibpossible 

to separate them clearly.  In general, the phepomendn of the multiple 

figure was considered,  from Dandin  onWards,  in  two'ast)ects;  the 

twa or more constituent figures coiild  be. related sdmehow, or they 

could be purely extrinsic to one another. Only Bhamaha and Vamana 

do  not make  this distinction  in  some form;  their  term  samsr^fi  is 
therefore to be taken as referring to the. genus of multiple alamkdras. 
That they do use the  term sarnsrfi{i and not one of the other  terms, 
probably  testifies  to  the  originality  of  this  term,  the  others  being 

used  ad  hoc  by  later  writers.  Dandin,  however,  in  making  the 
�distinction between related  and independent figures iri conjunction, 

employs  the  term  sarrikirrui  in  the­'generic  sense  of  Bhamaha's 
sarnsfsli.  The word  sarnsr^ti'does appear in Dan4in's definition  of 
saifikirrfa {"'ndndlarnkdrasarnsrslih ja?jjfcfr/?am'')^nd"suggests­that the 
use of sarnkirna is idiosyncratic and well within th6 normal variation 
of  otherwise univocal  technical.terminology (Dan4in,  for example, 

refers to svabhdvokti  as svabhdvdkhydna'{2.4) for metrical reasons). 
Within  jawifa'/Tjfl,* then,­Dan4in'enumerates  two  types:  mutually 

related  {angdngi),  and  independent  {samakakfatd);  depending  on 
whether or not one figure implies the othep in'the sense thatthe other 

cannot be grasped as a figure .without the first. 'Udbhata recognizes 

this distinction,  but  applies  to it  the  two  terms which  up, to  now 

appear to  be. but mere  stylistic, variations �of  one aiiother:  samsr^fi 
(for  unrelated figures)'and  �s^&Mter<x'(fro]p  the  same'root  ­'kf  as 
sarnkin^a; for related figures). Within the latter term, Udbhata finds 
four­subtypes: Dandin's  famiUar angdngi  (renamed  anugrahydngu­
grdhaka) as  well  as  an  ekasabddbhidharid  (where  the  two figures 
overlap ifa the total expression), sarftdeha (where theyxoalesce entire­
ly), and a type in which both sabda and artha alarnkdras, {sabddrtha­
vivarti) are mixed.  Mammata  repeats" the entire discussion  of  Ud­
bhata  except  for  his* omission  of  the 'subtype  ekasabddbhidhdna. 
Rudrata,  however,  introduces  the'ultinlate  element  of  confusion 

by using the term sattik(ira.m the* generic sense, as did Dancjin, and 
not mentioning samsr^fi at kll.  His two types,'Vyaktdtnsa and  avya­
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ktdirisa, seem to refer to the same distinction as Dandin intended by 
samakak?ata and angdngi, but his definitions of them are analogical 
and do not permit precise rendering.  The former is said to resemble 
a mixture of rice and sesame, where the components remain discrete, 
the latter to resemble a mixture of  imlk and curds, where the com­
ponents fuse in an indissoluble agglutinate. 
Whatever use is made of this terminology, all the writers agree on 

regarding Me^a  or pun  as the compoundable figure par  excellence. 
Dandin's  remark  to  this  effect  (2.363)  is  probably  to  be  taken  in 
context with  his previous  discussion of  sarnkirna.  Most of  the ex­
amples offered  by the  various  writers  involve  slesa  as  one  of  the 
figures. 

angSngi {­tva­, ­bhdvdvasthdna), 'related as whole and part': (1) a type of 
complex alanikdra (sanikard) in which the several constituent figures 
are mutually interrelated in the sense that the figurativeness of some 
cannot  be  understood  apart  from  the  others.  (2)  D  2.360  (361), 
U 5.13, M 208.  (3) dk^panty aravinddni mugdhe tava mukhasriyam / 
kosada^dasamagrdi^drji kim e$dm asti du^karam (Dandin; the Mesa of 
the second half verse depends on the upama of the first: if the lotuses 
were not  "disputing" the beauty of  her face,  then their "buds" and 
"stalks" would  not  be  taken as weapons: "treasury" and  "army": 
"The lotuses are attacking  the beauty  of your face!  Is this difficult 
for  them,  whose  means  are buds  [treasury]  and  stalks  [army]?"). 
(4) "He [the biographer] will row out over that great ocean of material, 
and  lower down  into it,  here and  there,, a little  bucket, which will 
bring up to the light of day some characteristic specimen, from those 
far depths, to be examined with'a careful curiosity" (Lytton Strachey; 
the  samdsokti  of  "bucket",  "specimen",  and  "depths"  cannot  be 
understood  apart  from  the  rupaka  "ocean  of  material").  (5)  A 
subordination of implication  only is to be understood  by this term; 
the two figures concerndd are formally distinguishable (cf. saimlehd) 
and  occupy  different  places  in  the  total  phrase  (cf.  avyaktdmsa, 
ekasabddbhidhdna).  They are.not, however, entirely independent—a 
mere concomitance  of figures­^as  in  samakaksatd: should  one  of 
the figures  (the angin)  be  deleted,  the other  (the anga) no  longer 
makes any  sense as  a figure.  The terms  santkara and  santsf^li are 
used by Udbhata and Mammata in the sense of this distincjtion, but 
Dandin, who does not use the term sarnkara, views both as types of 
samsrsfi.  For the  use of  the terminology,  see  sarrismi.  The figure 
is called anugrdhydnugrdhaka by Udbhata. 
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anugrahy§nugrahaka,  'related as facilitated  and facilitating': (1) same as 
angdngi samsr^ti.  (2) U 5.13. 

avyaktamsa,  'whose  parts  are  not  manifest':  (1)  a  type  of  complex 
alanikdra (sarnkartx) itt which the component figures are so expressed 
as to make impossible  a'decision as  to the  location  of each  in the 
phrase.  (2)  R  10.25  (28­29).  (3)  dlokanarn  bhavatyd  jananayand­
nandanendukarajdlam  (Rudrata;  in  this  case,  the  commentator 
asserts that  the compound  can be taken  in one way as an  upama, 
in another as a rupaka: "Your glance is a net of moonbeams, delight­
ing the eyes Of men").  (4) "Even when the President, the Rev. Dr. 
Willoughby Quarles ... than whom no man had written more about 
the necessity  of  baptism  by  immersion,  in  fact  in  every  way  a 
thoroughly  than­whom figure  ..." (Sinclair  Lewis;  the  last  phrase 
can be taken  as an  arthdntaranydsa or  a rupaka).  (5) As  a karma­
dhdraya (^'jananayandnandana  evendukarajdlam"),  the figure  in  the 
Sanskrit example is a rupaka; as a locative tatpurusa (^'jananayand­
nandana indukarajdlam"), the attributive relation to the subject dloka­
narn can, it is said, be interpreted as a simile lacking the comparative 
particle (iva).  It may be said  that this latter interpretation seems to 
be  at variance with  Rudrata's  own  treatment  of  both  simile  and 
metaphor.  "Indukarajdlam"  by itself would  not be an upamd, since 
the upamdna follows the upameya (R 8.21); neither would the predi­
cative  assertion  "dlokaham  ...  indukarajdlam",  since  this  is  the 
clearest  type  of  rupaka  (metaphor)  definable  in  Rudrata's  system 
(8.38­39).  This difficulty does, however, parallel Bhamaha's appar­
ently  inconsistent  definition  of  the figure  upamdrHpaka, where  the 
example of the upamd is just such a rupaka.  It may be that the formal 
discriminations were  not  rigorously  applied  to  those cases where, 
despite  the  predicative  identification  of  upameya  and  upamdna, 
the idea of  comparison was judged  to be uppermost in  the mind of 
the  poet.  If  this  irregularity  is  allowed,  the example  then  indeed 
illustrates the definition of avyaktdrrisa, for both interpretations are 
valid  (neither can  be refuted),  and both apply  to exactly  the same 
word sequence.  In the English  example, if  the phrase "than­whom 
figure" is  taken as a predicate  to Dr.  Quarles, we have a  rupaka; 
however, the phrase can also be taken as a general summary  of the 
preceding descriptive passage  (arthdntaranydsa).  Compare  ekasa­
bddbhidhdna, Vfheie the tw6 figures only  overlap; here  they coalesce 
entirely.  This type is  the same as the sarrideha of  Udbhata and the 
aniscaya of  Mammata.  Rudrata gives  another  example  which  the 



310  glossary 

commentator  interprets  as  an  angdngi  samsr^ti;  that  is,  a  simple 
relation of  implication exists  between  the two figures, not physical 

coalescence.  Rudrata's  definitions  of  this  dichotomy  (yyaktdm­
sdvyaktdt}isa) are  only  analogical  (see sarftsr^), and  much  leeway 
must be allowed in their interpretation, 

ekasabdabhidhana,  'naming by  the same words': (1)  a  type of complex 
alamkdra  {sarnkara) where  the  two  constituent figures  overlap  as 
to the words which  express  them.  (2) U 5.12.  (3) mdivam  evdstha 
sacchdyavarnikdcdrukari).ikd  /  ambhojintva  citrastha  dr?}imdtrasu­

(Udbhata ;Gauri is here compared to a lotus as delighting 

the eyes only {upamd)­, another common property is offered which is, 
in fact, a pun referring to the golden earrings of Gauri and to the seed 

pods within the lotus (ifefa); the two figures share the word ambho­
jinl ('lotus');  "Don't  remain  so, dazzling and  giving pleasure only 
to the  eyes,  like a  lotus, earrings  [seed  pods] of  beautifully shaded 

gold").  (4) "But the man who fell in love with Rozzie was the poor 

little Peter Pan who wanted to creep  back into his mother's womb 

and be safe and warm and comfortable for the rest of his life.  Isola­

tionist, with  navel defen.ce"  (Joyce Cary; same  analysis except  that 
the figures  are  rupaka  and  slesa).  (5)  This  type  is  recognized  as 
such only by Udbhata, who distinguishes it from sarndeha sarnkara­. 
here the .two figures are partially  different and wholly identifiable; 

in  sarndeha, they  are expressed  in wholly  the same words and  are 
not  identifiable.  To  the  naive  observer,  this  type  would  appear 

to be niore akin to sarnsr?ti than to sarnkara, but the fagt that there 
is pai^ial coalescence is sufficient to make the two figures constitutive 
and "interdependent", 

vyaktam^a,  'whose parts are evident': (1)  a type  of  complex alarpkara 
{sarrikara)  in which  the component figures  are separable,as  to  the 
wofds which  express  them.  (2) R  10.25.  (3) abhiyujya lolanayand 
sddhvasajanitdruvepathusvedd  /  abaleva vairisend  nrpa janye bhajyate 
bhavatd (Rudrata; an upamd in the last half, a pun in the first: "When 
attached, its leaders unsteady [eyes rolling], sweat and great trembling 

[trembUng at the thighs] produced suddenly, the enemy army, like a 

young girl,  O King,  is enjoyed  by  you").  (4) "As  lightning,  or a 

taper's  light,  /  Thine  eyes,  and  not  thy  noise,  waked  me"  (John 

Donne; upama  in  the first  line,  vyatireka in  the second).  (5) The 
example here is identical to that offered by Udbhata to illustrate the 

exact  inverse  (see  ekasabddbhidhdna):  But  Rudrata  takes  the 
slesa  as  confined  to  the  word  which  is  actually  punned,  while 
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Udbhata  apparently  considers  that  the  pun  extends  to  the words 

whickare said to be alike by virtue of thepun (here "abaleva vairisena" 
and  "thine eyes'­').  If  Rudrata  is correct,  then  vyaktdrnsa may  be 
equated with  samakaksatd­, it  should,  however,  be  noted  that  the 
distinctions implied  by  the two  terms are  not the same:  vyaktdrnsa 
may mean 'whose parts are not in doubt'  (see avyaktdrnsa) whereas 
samakaksatd means 'whose parts are not subordinate' (see angdngi). 
See samsrsti for a discussion of these classifications. 

sabdSrthavarti, 'involving both (figures of) wofd and sense' i (i) a type of 
multiple  alarnkdra  {samsr^ji)  in  which  are mixed  both  sabda  and 
artha alamkdras.  (2) U 5.12,  M 210.  (3)  spa?t6llasatkiranakesara­
suryabimbavistiri^akarnikam  atho  divasdravindam  /  sli^tdstadigdala­
kaldpamukhdvatdrabaddhdndhakaramadhupdvali  sarncukoca  (Mam­
mata;  contains  both  rupakas  (an  arthdlarnkdra)  and  anuprdsa  (a 
sabddlarnkdra): "The lotus  of  the day closes  its vast  pericarp,  the 
sun's orb and its filaments the clearly dancing rays', with a­swarm of 

bees—the  great  darkness—clinging  to  the face  of  the  eight  direc­

tions").  (4) "Glory  be to God  for dappled  things— / For skies  of 

couple­colour as a brinded cow; / For rose­moles all in stipple upon 

trout  that  swim;  /  Fresh­firecoal  chestnut­falls; finches  wings,  / 

Landscape plotted  and pieced—fold,  fallow, and  plough# / And all 

trades, .their gear and tackle and  trim. / All things counter, original, 

spare and strange; / Whatever is fickle, freckled (who knowsh'ow?) / 

With swift, slow; sweet, sour; a dazzle, dim; / He fathers­fo'rth whose 

beauty  is  past  change;  /  Praise  him"  (Gerard  Manly Hopkins; 

anuprdsa and upamd).  (5) This  type would  exemplify  sarnkara or 
complcTC alanikdra, for the same word span may  share .two! or more 
figures.  It differs from avyaktdrnsa in that the basis of interpretation 
i^ not such  that one figure, .once defined,  necessarily  excludes  the 

other:  here  both, are  conjointly  possible and  discrete  because  the 

figures do not  refer  to the  same defitiand (one refers  to phonemic 

patterns, the other  to morphemic contrasts ­and usages). 

sainkara,  'intermixture';  (1)  a  multiple  alarnkdra.  (2)}U  5.11,  13,  R 
10.24­29, M 208­210.  (5)  See  satnsrsti.  The term  is often used  to 
signify complex alarnkdra as opposed to compound alamkdra. 

sainkirga,  'commingled';  (1)  a  multiple  alarnkdra.  (2).D  2.359­363. 
(5) Seej5atnsrs{i. 

saipdeha^ 'doubt' :"(1) same as avyaktdrnsa sarnkara. (2) U 5.11.  (5) Also 
called, aniscaya in Mammata. 

'equality':  (1)  same  as  vyaktdrnsa  sarnkara  or  sarnsr^li. 
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(2) D  2.360 (362).  (5) In  Dandin, the  term is opposed  to angdngi, 
in the sense  that no  relation  of  implication  exists between  the two 

figures; in Rudrata, however,  it is  opposed  to avyaktdntSa,  in that 
the parts of  the phrase expressing the several figures are physically 

separable.  The  two  ideas  are  therefore of  differing extent,  but  in 

intent they are the same. 

saipkara 

saipkara, 'intermixture': (1) another word for samsrsti. 

saipMrna 

saipMri^a, 'commingled': (1) another word for samsffti. 

saniksepa 

samksepa,  'abbreviation':  (1)  terseness,  condensation  of  meaning  into 

few words.  (2) AP 345.6.  (5) This  is one  of  the sabddrthdlanikdra 
of the Agni Purdi^a. 

sarndeha 

saipdeha, 'doubt': (1)  a figure in which  the speaker hesitates  to identify 

which of  two similar  things is which;  the expression of a similitude 

through the affectation of  an inability to decide the relative identity 

of two things—^the subject and object of comparison.  (2) B 3.42 (43), 

V  4.3.11,  U  6.2­3,  R  8.59­64,  M  138.  (3)  kim  idam  lindlikulaiii 
kamalani  kim  vd  mukharjt  smilakacam  /  iti  sarriSete  lokas  tvayi 
sutanu sarovatir^dydm  (Rudrata; cf. santsaya:  "As you  descend  to 
the lake, O Lovely, onlookers are bound to wonder  if that  is a face 

set  in  hair  of  darkest  hue  or  a  bee­girt  lotus").  (4)  "Mr. Smithy 

suddenly meeting  the  lovely young  thing, may not be  sure whether 

his feet  are treading  a polished studio floor  or whether  they, have 

Uttle Mercury  wings on  them that waft him  through the empyrean 

..."  (Oliver  Onions).  (5)  Rudrata  names  this figure  sanisaya, 
departing  from  tradition  slightly  (the word  also means  'doubt'), 

perhaps because he enlarges  the scope  of  the figure beyond  simile 

(see saifisaya  II).  Dandin (2.358)  mentions the figure only to assert 
its identity with his samsaya upamd. The figure has two forms in the 
early  writers,  judging  by  the  examples  offered;  this  difference  is 

recognized  by  Rudrata  and  Mammata, who  subdivide  into Ihose 

doubts  about  which  no  attempt  is  made  to  decide  (aniscaya), 
following Daijdin  and  Vamana,  and  those  in which  the doubt  is 
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either resolved  or in which a discrimination  is offered which would 

permit its resolution (niscaydnta, niscayagarbha), following Bhamaha. 
Udbhata,  though  following  Bhamaha,  distinguishes  those  doubts 

which  are  feigned  and  those which  are  real,  perhaps  anticipating 

bhrdntimat  alamkdra; however,  a "feigned" doubt for him  inyolves 
the suggestion of  another figure, usually upamd  (simile), and in this 
respect he returns to the opinion of Dandin. I append here Udbhata s 

example for "real" doubt, since none of tiie other­writers seems wil­

Ung  to  limit  the figure  in  this  way: "haste  kim  asya  nihse^adai­
tyahrddalanddbhavah  /  yasahsamcaya  e?a  sydt  pir^dibhdvo'sya  kirn 
krtah I  nabhipadmasprhdydtah kirn harfiso ndiga  cancalah /  iti  yasyd­
bhitafy  sankham aiaHki^tdrjavo  janal}"  ('Can this be  in [Siva s] hand 
the accumulation  of  glory bom of  his destroying all the  demons' 

loves?  Why has  it become spherical?  Can it be  a swan filled with 

desire for his lotus­navel?  But it is motionless!  So does the stupid 

fellow wonder about  the conch shell').  Or: "He thought he saw an 

Elephant, / That practised  on a fife:  / He looked again, and  found 

it was IA letter from his wife. / 'At length I realize', he said,'/ 'The 

bitterness of Life!'" (Lewis Carroll), 

anikaya, 'undecided':  (1) a type  of  satttdeha in which  the resolution  of 
the  doubt  is  neither  intimated  nor  given.  (2)  R  8.59  (60).  (3) 

asydh sargavidhau  prajdpatir  abhuc  candro nu kdntipradah  spigdrdi­
karasafi  svayam nu  madano mdso  nw pufpdkarah^ /  veddbhyasajadah 
nu  vi$ayavydvrttakau,tuhalo  nirmdtuM  prabhaven  manoharam  idarn 
ruparn  purdno  mmih  (K^dasa,  quoted  by  Rudrata:  The  God 
Prajapati presided at her birth! Or was it tiie moon, giver of beauty? 

Or was  it  Love,  made  of  pure  affection?  Or  the  springtime,  the 

mine of flowers?  How could  the ancient sage^his mind  dulled by 

recitation of the Veda, his curiosity turned away from outward things 

—conspire to create this excellentiy  lovely form?").  (4)' "God bless 

the King,  I mean  the faith's  defender;  /  God  bless—no  harm  in 

blessing—the  Pretender:/  But  who  Pretender  is,  or  who  is  King, 

I  God bless  us all—that's  quite another  thing" (John Byrom).  (5) 
In niscayagarbha,  the doubt  is  implicitiy  resolved  by  proposing a 
reason why  the two  things cannot be the same.  In niscaydnta,  this 
is  put positively and one  leams what,  in fact,  they are.  Note that 

neither example can be taken as a simile: in the first case, the inten­

tion is  not to compare Prajapati with the moon, etc., but, quite the 

contrary,  to say  that only  the moon, etc.  are qualified  to serve as 

tutelary  deities  at  UrvaS's  birth  (this  might  be  called  a  sarndeha 
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vyatireka).  Byrom  likewise  expresses  only  the  insecurity  of man's 
state and is unsure which "tutelary deity" guides him. 

niscayagarbha,  'pregnant with decision': (1) a type of  sarndeha in which 
the  doubt  is  implicitly  resolved  by  advancing  a  discriminating 

qualification which makes it impossible that the two things in question 

can be the same.  (2) R 8.61 (62­63).  (3) etat kirn sasibimbarn na tad 
asti katharn  kalankam ahke'sya  /  kirn vd  vadanam idarn  tat  katham 
iyam iyatiprabhdsya sydt  (Rudrata: "Can that  be the moon's orb? 
Impossible;  there  are  no  spots  upon  it!  Can  it  then  be  a  face? 

If so, how could it be so brilliant?").  (4) "Women ben full of Ragerie, 

/Yet swinken not sans secresie / Thilke Moral shall ye understand, / 

From Schoole­boy's Tale of fayre  Irelond: / Which  to the  Fennes 

hath  him betake,  / To filch  the gray  Ducke fro  the Lake.  / Right 

then, there passen by  the Way  / His Aunt, and  eke her  Daughters 

tway.  / Ducke in  his Trowses hath  he hent,  / Not  to  be spied  of 

Ladies  gent.  /  'But  ho! our  Nephew',  (crieth  one)  /  'Ho',  quoth 

another, 'Cozen John'; / And stoppen, and laugh, and callen out,— / 

This sely Clerk full low doth lout: / They asken that, and talken this, 

/ 'Lo here is Coz, and here is Miss'. / But, as he glozeth with Speeches 

soote,  / The Ducke sore  tickleth  his Erse­root:  /  Force­piece and 

buttons  all­to­brest,  /  Forth  thrust  a white  neck,  and  red  crest.  / 

'Te­he', cry'd Ladies; Clerke nought spake: / Miss star'd; and gray 

Ducke crieth  Quake.  /  'O Moder, Moder'  (quoth  the daughter)  / 

'Be thilke same thing Maids longen a'ter? / 'Bette is to pyne on coals 

and chalke, / Then trust on Mon, whose yerde can talke'" (Alexander 

Pope;  "Imitation  of  Chaucer").  (5)  The  discrimination  is  given, 

but the proper identification is not made: cf. niscaydhta. 
niscayinta,  'conclusive':  (1)  a  type  of  sarndeha  in  which  the  doubt  is 

resolved  by  the  proper  identification  of  the  two  similar  things. 

(2)  R  8.61  (64).  (3)  kim  ayarji  harih  katharn  tad  gaurah  kirn  vd 
harah  kva so'sya  vrsah  /  iti sarnsayya  bhavantarn ndmnd  niscinvate 
lokdh (Rudrata: "Is he Krsna?  Why  is  he  not  dark?  Is he Siva? 
Where is  his  bull?  In this  way onlookers at first  doubting now at 

last  conclude who you  are, O King").  (4) "Surely  she lean'd  o'er 

me—her hair / Fell about my face .... j Nothing: the autumn­fall of 
leaves" (Dante Gabriel Rossetti).  (5) Cf. aniscaya and niscayagarbha 
sarndeha. 

bhedanukti,  'non­expression  of  the  difference':  (1)  same  as  aniicaya. 
(2) M 138. 

bhed6kti, 'expression of the difference': (1) same as niscayagarbha. (2) M138. 
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�  ,  sama 
sama, 'together': (1) a figure in which is depicted an appropriate conjunc­

tion of events, persons, or qualities*.  (2) M 193.  (3) dhdtub silpdtisa­
yanikasasthdnam  e$d  mrgdk^l  /  rape  devo'py  ayam anupdmo  datta­
patrah  smarasya  /  jdtarn  daivdt  sadrsam  anayoh  sarngatarn^yat  tad 
etdt  /  srngdrasydpanatam  adhmd  rdj'yam  ekdtapatram  (Mammata; 
a  marriage  is  described:  "This  doe­^ed  maiden  is  the  veritable 

touchstone of the creator's skill; in beauty, the King is incomparable 

and  the given  vessel  of Love itself!  That their  union should  come 

about  through  fate  means  that  the  kingdom  of  Love  has  been 

brought under  one umbrella!").  (4) "Happy,,happy, happy Pair! / 

None but  the Brave,  / None  but  the Brave,  / None but  the Brave 

deserves the Fair" (John Dryden).  (5>In origin, this figure may simply 

be an 'adverb mistaken  for  a name in  an enumefative Verse.  The 

Agni Purdiia affiltns that the arthdlarnkdra (^.v.) are eight in number 
(344.2­3); the  chapter is  devoted  to definitions  of  them, and  from 

that text, we learn that the eight are svtirupa (3), sddrsya i5),.utprekfd 
(25),  atisaya  (26),  vise?6kti  (27),  vibhdvand  (28),  virodRa  (29),  and 
hetu (30).  The introducto^ verse enumerating the eight gives, how­
ever, only  seven, ignoring visesokti.  After hetu, the Mtfords "samam 
a?{adhd"  ('together, eightfold') close  the half, verse, presumably  to 
fill  out  t&e  metre.  Later  commfcntators  and  writers,  apparently 

ignoring  the body of  the  text,  have raised  this  sUpeffluotiS' adverb 

(samam) itfto the eighth arthdlarnkdra, and it is mcluded  in alMater 
anthologies, starting with Mammata.  The Sarasvatlkat},thdbharai}.a, 
which  follov*?S'the  Agni  PUfd^a  closely, does not lIiention^a/M^/am­
kdra.  There  is 'a  sdmya, but it refers  to intimated'similes,. If  this 
interpretation is correct, Wb  have here an excellent  instance  of the 

ecle'dtic resiUence  of  the later­'encyclopaedists.  None bf  the printed 

texts of  tTtte  Agni Purd^a, not  even  the so­called' critical edition  of 
S. MJ'Bhattacharya, seem toliave noticed this anacoluthon. 

samadhi 
samadhi, 'conjunction': (1) a figure in which a desired eflfect is accomplished 

by  the  coincidental  intervention  of' another  and  quite  irrelevant 

cause.  (2) M,192.  (3) mdnam asyd nirdkarturn pddayor me pati^yatafi 
I  upakdrdya, di?(yedam  udirifain­ghanagarjitam  iMammat^L:  "As  I 
fell  at  hen  feet  to  beg  respite frofli  her wrath,  to my  aid. came a 

great  exploding  thunderclap").  (4) "I asked  professors who teach 

the meaning  of  hfe .to  tell me what  is happiness.  / And  I went  to 
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famous executives who boss  the work  of  thousands of  men. / They 
all shook  their heads  and gave  me a  smile as  though I was  trying 
to fool  with  them.  / And  then one Sunday  afternoon I wandered 
out along the Desplaines river  / And I saw a crowd  of Hungarians 
under the trees with their women and children and a keg of beer and 
an accordion" (Carl Sandburg).  (5) This figure differs from vyaghdta 
in that the intervening cause is unrelated to the original (obstructed) 
motive.  Samadhi is the same as samahita of Bhamaha and Dandin. 

samasokti 
samas6kti, 'concise speech': (1) a figure in which the descriptive qualifica­

tions of  an explicit  subject suggest  an implicitly  comparable object 
to which they likewise apply.  (2) B 2.79 (80), D 2.205­213, V 4.3.3, 
U 2.10, AP 345.17, R 8.67 (68), M 148.  (3) skandhavan rjur avyalah 
sthiro'nekamahaphalah /  jatas tarur  ayam coccaih  patitas  ca  nabha­
jvc/d (Bhamaha; the description of the tree suggests the picture of a 
noble man fallen on hard times: "A great tree has grown here, with 
many  Umbs,  erect  and  without flaws, firm  and  bestowing  many 
great fruits; now  it has fallen from its high place,  uprooted by the 
wind").  (4)  "The young  man  ...  reached  down  the  boughs where 
the  scarlet  beady  cherries  hung  thick  underneath,  and  tore  off 
handfull  after  handfull  of  the  sleek  cool­fleshed  fruit.  Cherries 
touched  his  ears and  his  neck  as he  stretched  forward,  their chill 
finger­tips sending a flash down  his blood.  All shades of  red, from 
a golden vermillion to a rich crimson glowed and methis eyes under 
a darkness  of  leaves" (D. H. Lawrence;  the description of  the tree 
suggests  the  young  man's  incipient  passion).  (5)  This figure  is 
easily confused  with aprastutaprasamsq, .and any  attempt to distin­
guish  sharply  the  two figures is  rendered  fruitless  by  an historical 
examination  of  the  relation  between  them.  Though  each  writer 
distinguishes them in his way, none follows exactly his predecessor, 
and the same concept is likely to end up on both sides of  the defini­
tion  at one  time or  other.  There are  two criteria  involved  in  the 
distinction, from which only Dandin deviates significantly.  The first 
is  that  samasokti  tends  to  repose  on  the  identity  of  descriptive 
qualifications of two terms; one explicit, the upamdna', one implicit, 
the upameya. There is no emphasis placed on the implicit term, thus 
making it into  the explanation of  the occasion of  the remark itself. 
Aprastutaprasarrisd, on the other  hand, generally imposes  upon the 
terms such an emphasis, and it can function through relations other 
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than identity  of  qualification,  such  as  similitude  or causality.  We 
might say that in aprastutaprasarrisd the remark is always motivated, 
while in samasokti the suggestion of  the other situation is subordin­
ated  to  the  requirements  of  clever  characterization.  The  case  is 
perhaps clearest  in Bhamaha,  the first writer to  define both terms: 
"yatrokte gamyate'nyo'rfhas" ('where another meaning is understood 
in a given expression'; samdsokti) and "adhikdrddapetasya v'astuno'­
nyasya yd stutih" ('mention made of a subject irrelevant to the topic'; 
aprastutaprasarrisd).  Evidently  exegesis  is  still  required.  Udbhata 
and  Mammata  conform  in  general  to  this  pattern,  but  the  latter 
complicates the  discussion by defining  a type  of aprastutaprasarrisd 
based  on  samdsdkti.  This  is  perfectly  reasonable  and  justified  by 
the distinction given above; where the identity of descriptive quaUfi­
cations serves (in lieu of  other possible relations) to suggest  the real 
subject  of  the motivated  remark, we have conjunction.  Rudrata's 
definition is straightforward, but since he does not accept the figure 
aprastutaprasarrisd, his samdsdkti can  be made  to cover  both cases: 
the»object of comparison serves to suggest the subject of comparison. 
Vamana,  in  his  attempt  to  reduce  all figures  to a  basic  simile,  is 
forced to modify the present distinction inasmuch­as it is indifferent 
to  the  nature  of  comparison  (cf. Rudrata's  definition).  For  him, 
the  subject  of  comparison  is  unmentioned  in  samdsdkti,  but  is 
partially mentioned (that is, through its attributes only) in aprastuta­
prasatnsd. Thus samdsdkti covers the two terms as used by the other 
writers, and aprastutaprasarrisd is unparalleled (cf. aprastutaprasarrisd 
II), but resembles the more usual samdsdkti. It is Dandin's treatment, 
however, which diverges farthest from the norm.­ He' defines samd­
sokti in the way Maromata defines  tulya aprastutaprasarrisd, ­and his 
aprastutaprasarfisd  is etymologically  interpreted as a  kind of  vydja­
stuti  (concealed  praise)  which  could  be  called'"concealed  blame" 
(cf. aprastutaprasarrisd  III).  Only Dandin subdivides samdsdkti,  so 
the  peculiar  character  of  his  general  definition  must  be  born  in 
mind when examining these subtypes.. The qualifications will either 
apply equally  to both subjects  (tulydkaravise^ajfa), or some  to both 
and  some  to  the  implicit  subject  only  (bhinndbhinnavise^ana). 
Thirdly,  the qualifications may  cease  to apply  to either  subject  in 
time (apurva). 
The encyclopaedist  Ruyyaka'has stated  the  opposition  between 

aprastutaprasarrisd  and  samdsokti most rigorously.  Accepting  the 
usual version  of aprastutaprasarrisd, he understands the other figure 
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as its exact  inverse: "prastutad aprastutapratitau samasdktir  uktd  // 

adhuna  tadvaiparltyendprastutat  prastutapratitav  aprastutaprasamsd­

cyate" Qsamasokti is defined as  the understanding of what was not 

intended,  on  the  basis  of  what  was;  now  in  opposition  to  that, 

aprastutaprasamsa  is  defined  as  the  understanding  of  what  y/as 

intended on  the basis of what was not'; p. 132).  This recapitulates 

rather  forcefully  and  with  perhaps  too much  antithesis  what  was 

stated  earlier:  in  aprastutaprasarrisa  the  pxirpose  of  the  utterance 

Q\sprastuta) is precisely what is not said; in samasokti, for the most 

part, that implicit  reference should  not be  understood as the Tnain 

topic itself.  The implicit aprastuta serves  only as a flattering back­

ground; for example, when a king is described in terms also appro­

priate to the Diety: "he is of clever mien [four faced]".  In these terms, 

then, samasdkti appears as a simile in which  the upamana is implicit, 

apurva,  'unprecedented': (1) a  type of  samdsdkti in which the qualifica­
tions will  cease to  apply to either  subject at some future  time.  (2) 

D  2.213  (212).  (3)  nivrttavydlasariisargo  nisargamadhurdsayafi  / 

ayam ambhonidhih kaf{ai]i  kdlenaparisu^yati (Dandin; the reference 

is to the eventual  demise of a liberal benefactor: "This,great  ocean 

where  serpents  [evil  men]  perish  and  whose  fund  of  fresh  water 

[affection] is elemental will in time, alas, dry up!").  (4) "There was a 

lean and haggard woman, too—& prisoner's wife—^who was watering, 

with  great  solicitude,  the wretched  stump of  a dried­up, withered 

plant,, which, it was plain to see, could never send forth a greeo leaf 

agam?—too  true  an  emblem,  perhaps,  of  the  office  she  had  come 

there to discharge'/' (Charles Dickens; in this example, the qualifica­

tion, [sending forth a green leaf] has already ceasfcd to apply, but the 

function of the periphrasis remains the same—to indicate termination 

through parallelism of change). 

tnlySkaraviSe^ana, 'whose qualifications apply in the^same respect': (1) a 
type of samdsdkti in whiph the quahfications apply in the same respect 

to both the  expressed and xmderstood  subjects.  (2) D, 2;208 (209). 

(3) rOdhamulafi phalabharaifi  pu^tfonn aiiisam arthinafi  /  sdndracchayo 

mahdvrk?ah  so"yam  dsddito  mayd  (Dandin:­"I  have seated  myself 

under  this  great  tree,  deep  rooted  and  thick , shading,  which  ever 

provides for  the needy with  its harvests, of  fruit").  (4)  "And then 

he dwelt  for a while on  the wife of a man called Socrates, who  he 

didn't bother to place, though I judged he had something to do with 

the mule  train, as  there was a fair  number  of  foreigners amongst 

them" (Robert Lewis Taylor). 
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bhinnSbhinnavisefana,  'whose  qualifications  apply, both  differently  and 

in the  same respect' :.(1) a  type of  samdsdkti in ,which some of  the 

qualifications  apply  only  to  the  understobd  subject.  (2) D  2.208 

(210).  (3) analpavifapdbhogah phalapuspasamrddhiman  /  sdcchrdyah 

sthairj>avdn daivad e$a  labdho mayd  drumalt  (Da^diuj a  benefactor 

is  thus  referred  to: "My  fortune" is,that I have foUnd  this  tree of 

expansive^ foliage,, rich with fruit and flower,  lofty "and  steadfast"). 

(4) " 'Is the gray mare ibade over to anybody?' inquired Mr. Weller 

anxiously.  George nodded in the affirmative.  'Veil, that's all right', 

said  Mr.  Weller.  'Coach  taken  care  of,  also?'  'Con­signed  in  a 

safe quarter',  repliefd  George, wringing  the heads  off  half a' dozen 

shrimps, and swallowing them without any more ado.  'Wery good, 

wery good', said  Mr. Weller.  "Alvays see  to  the drag ven you go 

downhill.  Is the vaybill all clear and straight for'erd?'  'The schedule, 

sir', said Pell, guessing at Mr. Weller's meaning,  'the schedule> is as 

plain and'satisfactory as pen and ink can make it'" (Chafrles Dickens; 

the references are to the legal Uquidation of a bankrupt coachman's 

property.  The­first two  remarks apply only  to the Ia\vsuit;  the last 

two ("downhill',', "vay­bill") apply to <the legal "journey" the coach­

man is about to ifiake). 

r* 
samahita 

samahita (I),  'Composed': (1) a figure wherein a'similitude serves as the 

basis for the tolal identification of two similar things in the mind of a 

particular person; a consciously formulated metaphor.  (2) V 4.3.29. 

.(3), tanvi  m'eghajaldrdrapallavatayd  dhautddharevd^rubhifi  imyevd­

bMraijaih svakdiayirahad visrdnfapu^pddgamd.lxintdmaunam ivasthi­

td  iHadhulihdni  sabdair  vind  lakgyate  cai}^ 'tham avadhuya  pddapati­

tam  jdtdnutdpeva  sd  (Vamana; Pururavas addresses  the creeper  as 

though itwere>Urvasi:;"The'thin creeper,its leaves wet with therain, 

is like her lip wet with tears; hke her dress without jewels, the creeper 

sleeps  through its flowerless season without .the sound of  bees  like 

my love  lost'in thought; the cruel thing gpums me fallen at its feet 

like my love whom I hurt").  (4) "Sleepily, she cuddled up in the fold 

of his left arm, her cheek against his heart, though a hard hand which 

seemed  to  be pounding against a  wall was trying  to wake her  up 

again; she would just let it go on poimding all it pleased.  She had to 

sleep.some more! ... But now mother was  here.  Hurriedly she was 

transferred  into her mother's arms  and squeezed  almost to  a pan­

cake.  She had  to gasp  for  breath;  nevertheless she snuggled  into 
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her arms as closely as she could, for she felt, oh, so sleepy!... But no 
peace here, either! Here,  too, a hand pounded against a wall.  Were 
they tearing  down the  house?" (O. E. Rolvaag; the parents'  chests 
are represented  as a wall).  (5) Though  the element  of confusion  is 
present  objectively,  the figure  differs  from  bhrantimat  in  that  the 
confusion  is subjectively  wiUed,  or is  at least  not  the concomitant 
of  error.  The  identification  of  the  two  things  here  differs  from 
rupaka, since the mode of the identification is volitional, not conven­
tional; a stratum of explicit consciousness is overlaid on the identifi­
cation. 

samahita (II): (1) same as samadhi.  (2) B 3.10, D 2.298 (299). 

samuccaya 
samuccaya,  'accimiulation': (1) a figure  consisting of  the multiplication 

of  descriptive  adjuncts  to  a  thing  or  mood.  (2)  R  7.19  (20­26), 
7.27  (28­29),  8.103  (104),  M  178­79.  (3)  sukham  idam  etavad  iha 
spharasphuradindumat}dala rajanl  /  saudhatalarri kavyakatha suhrddf 
snigdha vidagdhai ca (Rudrata: "It is so pleasant here! The night is 
brilliant with a glimmering moon; here on the palace roof poetry is 
read; friends are kind and clever").  (4) "As [the Public] sat, Ustening 
to his speeches, in which considerations of stolid plainness succeeded 
one another with complete flatness, they felt, involved and supported 
by  the colossal  tedium,  that  their  confidence  was finally  assured" 
(Lytton Strachey; Lord Hartington  is  quite a  bore).  (5)  Rudrata 
gives many  examples showing not different  kinds of  accumulation, 
but differences  in the kinds of  things accumulated.  In general,  his 
distinctions  follow  the  canonical  fourfold  pattern  of  jati,  kriya, 
gutju, and dravya. The accumulation of states, events, or adjuncts is, 
of  course,  designed  to  re­enforce  the tone  of  a  description,  as  in 
parikara alarrikara, where  the qualifications  or  epithets alone  of  a 
thing are multiplied.  Formally,  samuccaya  is  the same  as dipaka 
alarpkara, but in fact the motives underlying their use are diametrically 
opposed: here the emphasis is on the quantity of adjuncts; in dipaka, 
it  is  on  the  single  word  which  bears  the  syntactical  force  of  the 
whole sentence. 

sahdkti 
sahokti  'speech containing the word "with"':  (1) a figure in which  two 

separate things  or ideas are represented  as conjoined  or occurring 
at once.  (2) B 3.38  (39),  3.17, D 2.351  (352­56),  V 4.3.28,U  5.15, 
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AP  344.23,  R  7.13­18,  8.99  (102),  M  170.  (3)  bhavadaparadhaih 
sardharri  sarntapowardhatetararn  tasyafi  /  k^Hyam  eti  sa  varaki 
snehena  samarn  tvadiyena  (Rudrata^.  "Together  with  youc unfaith­
fulness, her suffering grows and grows; the unfortunate girl is ruined 
along with your love for her").  (4) "Hark, hark! th© lark at heaven's 
gate singsj /* And  Phoebus gins arise,  / His  steads to water at those 
springs  / On  chaliced flowers  that lies;  / And  winking Mary»buds 
bfegitf /.To ope  their golden eyes: / With everything that  pretty is, / 
My  lady  sweet,  arise;  / Arise,  arise!" (Shakdspeare);  (5)  Accom­
paniment is, of course, one type of association, and this latter notion 
can always suggest a comparison (as in  the second example).  Some 
writers, notably Vamana and  the Agni Pi/rana,. have emphasised the 
cqmparative  aspect  of  sahdkti;  others,haVe  preferred  to. leave its 
definition  purely formal (as  in  the first  example).  Rudrata allows 
both.  The many definitions and  examples which Rudrata gives are 
not  distinguished  by  any  special  terminology,  and  in  fact  the 
discriminations are quite extrinsic and depend on the actual relation­
ship of the things said to be accompanying one another.  One example 
refers  tos two  things which,  in  fact, do physically  accompany  one 
afiother (breasts and attractiveness), another to two things which are 
always complimefitary (man's unfaithfulness and Roman's, sorrow), 
the third  to two things'which  are merely, contemporary, never con­
tigent.  Dandin's thtee exaihples sho\v contemporaneous association, 
either  through qualities  (as: "saha dirgha  mama svasair  im&h  sarri­
prati  ratrayah",  'the  nights  are long,  and my sighs'),  or  through 
actions  (as: "yanti  sardharri  jandnandair  vrddhirn  surabhivasarah", 
'the spring days are fulfilled, along with the peoples'  joys').  Mam­
mata has taken the obvious step of inventing a figure vindkti ('exclu­
sion'). 

sad^a 
sadi^ya,  'similitude':  (I)'a generic  tertn  for  simile  {upama) and  those 

figures based upon it.  (2) AP 344!5 (6­24).  (5) See aupamya, a term 
used  by  Rudrata  with 'the  same  intent.  The  term  here  refers  to 
upamd, rUpaka, sahdkti,'and arthdntaranyosa. 

samanya 
samanya, 'identity': (1)  same as ananyatva atisaydkti.  (2) M 202. 
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samya 
samya (I), 'likeness':  (1) a figure in  which the subject of comparison  is 

represented  as  fulfilling  the function  of  the  object  of  comparison. 
(2) R 8.105 (106).  (3) abhisara ramofforfi  kim imarn  disam aindrim 
dkulani  vilokayasi  /  ^asina(i  karoti karyam  sakalam rmkham  eva te 
mughde (Rudrata: "Go to your lover! Why are you gazing distract­
edly at the eastern  sky?  O foolish girl,  your face is  accomplishing 
the work of the moon!").  (4) "O saw ye not fair Ines? / She's gone 
into the West, / To dazzle when the sun is down, / And rob the world 
of rest" (Thomas Hood).  (5) Cf. pihita alarrikdra, where one quality 
superimposes  itself  upon  another.  Here  the  two  subjects  are  not 
confused, though  their functions make them  interchangeable. 

samya  (II): (1) a figure in which  the subject and object of comparison 
dilferonlymodally.  (2) R 8.107(108). 0) mrgarn mrgdnkah sahajarri 
kalankarn  bibharti  tasyas  tu  mukharn  kadacit  /  aharyam  evarp. 
mrganabhipattram iyan ase^a tayor visesah (Rudrata: "The rabbit­
marked moon is  inherently spotted; her face,  however,  is only  oc­
casionally marked with  lines  of musk.  This is  the only  difference 
between them").  (4) "Far more welcome than the spring; / He that 
parteth  from  you  never  /  Shall  enjoy  a spring  forever"  (WiUiam 
Browne).  (5)  In  these  examples,  one  of  the  terms  compared  is 
represented  as  existing  continuously,  while  the  other  exists  only 
temporarily.  The figure  is  thus  distinguished  from  catu  upama 
in that  the difference  there is  simply overlooked, and  from atisaya 
upama  in  that  the  difference  is  there  reduced  to  the  bare  fact  of 
separate existence.  All three figures agree  in ignoring  the concrete 
difference  between  the  things compared,  that  is,  their  sharing  the 
common property in different degrees. 

sara 
sara,  'pith': (1) a figure wherein is expressed  a concatenated series such 

that  each  succeeding  term  expresses  a characteristic  improvement 
in relation to the preceding.  (2) R 7.96 (97), M 190.  (3) rajye sararri 
vasudha  vasurndharayartt  purarn pure  saudham  /  saudhe  talpani  talpe 
. vardngandnangasarvasvam (Rudrata: "In the  kingdom,  the earth  is 
best,  on  the earth,  the capital,  in  the capital,  your  palace,  in  the 
palace, a bed, in  the bed,  the entire wealth  of  the Love God—that 
beautiful woman"). (4) "The mouth seemed formed less to speak then 
to quiver, less to quiver than  to kiss, (some might  have added) less 
to kiss  than to curl" (Thomas Hardy). (5) This figure amounts to a 
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sequence of  related  comparatives;  here  the comparative degree of 
the adjective  connects the  series  of  terms as,  in ekdvall, they were 
connected  through the  notion of  quahfication and,  in kdraifamdla, 
through the relation of cause and effect.  See also the various similes 
and metaphors extended into sequences {mala). 

s3k$ma 
suk$ma (I), 'subtle': (1) a figure in which an intention or idea is said to be 

conveyed through a gesture, glance,  or means other  than language. 
(2) B 2.86,  D 2.235,  260  (261­64),  M  189.  (3)  padmasarrmllanad 
atra  sucito  nUi  sarngamafi  /  ahdsayitum  icchantya  priyam  angaja­
piditam (Dandin: "Putting a lotus  on, she  indicates a  rendez­vous 
that  night,  desiring  to comfort  her  love­lorn  favorite").  (4)  "The 
voice was Southern  and gentle and  drawling; and a second  voice 
came in immediate answer, cracked and querulous:—'It ain't again. 
Who says it's again?  Who told you, anyway?'  And the first  voice 
responded caressingly:—'Why, your Sunday clothes told me. Uncle 
Hughey.  They  are  speakin'  mighty  loud  o'  nuptials'"  (Owen 
Wister).  (5) The Sanskrit example is literal, the English attributes an 
intention  to  an  inanimate  object.  This figure  is  one  df  several 
dealing with  communication (see  parydya, vakrokti.  Ma).  It may 
seem curious that a figure of speech could be defined in atf area which 
is specifically non­verbal or extra­verbal.  In the first place, the figure 
is a representation of such an occurrence in words and m^ be com­
patible with figurative usage.  Secondly, taken  in the context  of  the 
other figures  indicating  an  intention  of  the  speaker,  the  present 
figure has a  certain  place in  the  system  and may  not  be  ignored. 

suk^a (II): (1) same as utprek?d of Dandin.  (2) R 7.98 (99). 

smara^a 
smara^a,  'recollection':  (1)  a figure  conveying  a  recollection  based  on 

similitude.  (2) M 199.  {3) nimnandbhikuhare^ yad ambhah pldvitarfi 
caladrsdrn  laharibhifi  /  tadbhavaih  kuharutaifl  surandryafi  smdritdfi 
surataka^fharutdnam  (Mammata:  "Thd  water  of  the  waves  laps 
in the deep navels of the  swift­glancing nymphs,  reminding one of 
goddesses making  love  and  the  throaty murmurings  of  their  pas­
sion").  (4) "Her presence brought memories of such things as Bour­
bon roses, rubies and tropical midnights;  her moods recalled  lotus­
eaters and  the march  in  'Athalie'; her motions,  the ebb and flow 
of the sea; her voice, the viola" (Thomas Hardy).  (5) The point of 
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this figure is  that one of  the relations  upon which recollection  can 
be  based  is  similitude (the others  are contiguity,  contemporaneity, 
etc.), and such  recollection constitutes  an  implicit simile.  Another 
name for this figure is kavyahetu. 

srabhiTdkti 
srabhavdkti,  'telUng the nature (of a thing)': (1) a figure in which a natural 

or tj^jical individual is characterized.  (2) B 1.30, 2.93, D 2.8 (9­13), 
U 3.5, R 7.30 (31­33: jati), M 168.  (3) dhulidhusaratanavo rajyasthi­
tiracanakalpit^ikanrpalf  /  krtamukhavadyavikarah  kri^anti  simi­

�  .  rbharam dimbhah (Rudrafa: "The children  are intent  at  their  play, 
bodies gray with dust, one among them chosen to occupy the station 
of  a  king,  assuming  grave  miens  and  voices").  (4)  "On  the  day 
when I first  learned,of my father's  journey, I had  come back  with 
two  companions from a satisfactory  afternoon  in  the weeds  near 
Kay's Bell  Foundry, shooting a slingshot  at  the Hew, bells,  which 
were lying  out in  the yard, and strung up on  rafters.  Struck with 
rocks,  they  made a  beautiful  soynd,  although  it. seemed  to  upset 
Mr. William  Kay,  the  proprietor.  His  sign,  "Maker, of' Church, 
Steamboat, Tavern and Other Bells",  hung over the doorway of his 
bamlike shop^ajid  had a row of little  brass bells  swinging beneath, 
squat and burnished, but these were hard  to hit, .and if you missed 
them, you were apt to hit one of  the men working inside, and  this 
was what seemed to upset Mr. William Kay most pf ̂ 11. � So toward 

,  the  end  of  the aftanoon  he  pranced  out  with  a double'barreled 
shotgun  loaded with  pepper and, blistered Herbert Swann's  seat as 
he zigzagged to safety through the high grass" (Robert Le.wis Taylor). 
(5) Bctth  ejxamples  describe children  at play.  The poetic  nature of 
this figure  constitutes  one  of  the  longest  standing disputes  of  the 
alamkdraiastra.  In  fact,  the  oldest  writer,  Bhamaha,  specifically 
objects to this figure on the groimd that it does not involve vakrdkti 

.  .or  the figurative turn of  phrase essential in  any poetry.  This point 
of  view is  taken up in more detail much later  by Kuntaka {Vakro­
ktijivita  1.11).  Da^cjin,  however,, followed  by  most  of  the  other 

.  ,  alamkara writers,  has  included  svabhavokti,  although  in  a  much 
discussed verse  (2.363)­, he seems  tq distinguish thatrfigure, from the 
rest  of  the .alarnkdras^  Thei poetic  basis  of  the figure  i§ "prdbably 

�  to be sought in the genre called jati: short verses, extremely .condensed 
yet full of minute detail, each one attempting to seize the instantane­

1  ,  ous totality of ascertain event, or an individual as wholly characteristic 
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of  a genus,  such as a hawk diving  on a  scrap of food or a* village 
woman "drawing  water  from  the  well  (Subhdsitaratnakoga,  verses 
1148­92).  Here the  charm Ues  precisely in'the cpmpleteness  of  the 
description within  the limits imposed  by the  verse, and not on  any 
figurative usaget  Yet  that charm  is  undeniable.  Dandin  includes 
in his de^nition of the figure not mferely,that it is descriptive, but that 
that description  reflects  the  'diffetent aspects'  (ndndvasthay of  the 
ttimg.  Rudrata,  likewise,  is­ far  from  thinking  svabhdvdkti  mere 
description;  his  criteria  specify  that  the  rendering be  appropriate 
to the time and characteristic of  the thing (avasthocita). Some, con­
texts are simply more interesting than  others*; his description  of the 
young woman being made love to, though clinically exact, illustrates 
this  appropriateness  of  subject,  detail^  and  occasion  perfectly. 
Dandin  gives  four  examples  of*  svabhdvdkti, ­as i the  description 
emphasizes  one  of  the  four  metaphysicaL categories  jdti  (type), 
kriyd  ('act'),  gui^a  ('attribute'),  or  drhvya,  ('individualO.  �  The 
distinction  is  arbitrary  in  the  sense  that  any  good  example  of 
svabhdvdkti  will  express  that  perfect  tblending. of  type,  action, 
attribute, and individual which we tend to call "chafacteristic unity  . 
But the emphasis may Vary ffom one case to another. 
A speculative discussion  of  the rationale for  including this figure 

within' figurative usage will be  found in  the Introduction, pp. ,42flf. 
kriya,  'verb':  (1)  a  type .of  svabhdvdkti  in  which  the  behavior  of  the 

subject .is  emphasized.  (2)  D  2.13  ^10).  (3)  kalakvd^ifagarbheva 
kai}thendghurr).itekmaib  I  pdrdvatah  paribhramya  rifarrisuA Cutnbati 
priyam  (Dandin: "A  pigeon  wanders  abofit  with 'eyes  rolling  and 
soft  cooings  c6mingi from  its  throat and,  desiring  it& mate,  kisses 
her'').  (4) "Save yow, I herde hevfre man so synge / As dide youre 
fader in the morv^enynge. / Certes, it waS of­herte, al that he song. / 
And'for  to make his voys  the moore strong,  / He wolde so peyne 
hym that with bothe  his yen­ /  He moste ^nke, so loude he Wolde 
cryen, / And stonden on his tiptoOn therwithal, / And strecche forth 
his  nekke  long and  smal" (GeoSrey*Chaucer).  (5) See  jdti,  gw^a, 
dravya. 

guqa,  'attribute, adjective'; (1) a type of svabhdvdkti in which the contex­
tual  or  descriptive  attributes  of  the  subject  are'  emphasized.  (2) 
D 2.13 (11).  (3) badhnann angefu romdncarn kurvan manasi nirvrtim / 
netre  cdmilayann e$a  priyasparMh pravartate  (Da^4in: "The  touch 
of  the  beloved  provokes  a  tingling  in  the  limbs,  happy  release  in 
the mind, a closing of the eyes").  (4) "The open hills were airy and 
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clear, and the remote atmosphere appeared, as it often appears on a 
fine winter  day,  in  distinct  planes  of  illiimination  independently 
toned,  the rays  which  lit  the nearer  tracts  of  landscape streaming 
visibly across  those further oflF;  a stratum  of  ensaffroned light  was 
imposed on a stratum of deep blue, and behind these lay still remoter 
scenes wrapped in frigid grey" (Thomas Hardy).  (5) Gut^a svabhavdkti 
is to  be distinguished from  jati svabhavdkti, where the constitutive 
or generic aspects of the subject are emphasized, 

jati,  'genus': (1)  a type  of  svabhavdkti in  which  the generic  aspects  of 
the subject are emphasized.  (2) D 2.13 (9).  (3) turidair atamraku{ilaifi 
pak^air  haritakomalaih  /  trivar^arajibhih  kaiTifhair  ete  manjugirah 
sukaft  (Dandin: "With  beaks  bent  and  reddish, with wings  yellow 
and soft  and  throats bearing  three­colored stripes,  the parrots  call 
softly").  (4) "She was an egregious fowl.  She was huge and gaunt, 
with  great  yellow  beak,  and  she  stood  straight  and  alert  in  the 
maimer  of  responsible  people.  There was  something  wrong  with 
the tail.  It slanted  far to  one side,  one feather  in it  twice as  long 
as the rest.  Feathers on her breast there were none. These had been 
worn entirely  off  by  her  habit of  sitting upon potatoes and  other 
rough objects  ....  Her legs were blue, long, and remarkably stout" 
(Owen Wister).  (5) See kriya, guna, dravya. 

dravya, 'material': (1) a type of svabhavdkti in which a typical individual 
is  characterized.  (2)  D  2.13  (12).  (3)  kaiffhekalah  karasthena 
kapalenendusekharah /  jafabhifi snigdhatamrabhir  avir asid  vr^adhva­
jah  (Dan4in: "Siva  comes into  view atop his  bull, with  dark  blue 
neck, a skull in his hand,  the moon on his  brow, and matted locks, 
reddish  and  greasy").  (4)  "And  on  her  legs  she  painted  buskins 
wore, I Basted with bands of gold on every side, / And mails between, 
and laced close afore: / Upon her thigh her scimitar was tied, / With 
an embroidered  belt of mickle pride; /  And on her shoulder  hung 
her shield, bedecked / Upon the boss with stones, that shined wide, / 
As the fair moon in her most full aspect, / That to the moon it mote 
be like  in each  respect" (Edmund Spenser;  of Radigund).  (5) This 
type of svabhavdkti is doubtless designed to cover that large category 
of  exceptional  individuals  whose  attributes  in  Indian  story  have 
become standardized.  The stotra hterature abounds in such descrip­
tive  verses  of  gods  and  godUngs.  Presumably  the  description  of 
ordinary  individuals would  fall  into  the category  jati  svabhavdkti. 
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svarupa 
svarupa, 'nature': (1) probably  the same as svabhavdkti.  (2) AP 344.3­4. 

(5)  The figure  is  divided  into  sarnsiddhika  (nija)  and  naimittika 
{agantukd).  It is the first arthdlarnkdra of the Agni Purdiia. 

hetn 
hetu,  'cause': (1) a figure in  which an effect  is described  along with  its 

cause.  (2) D  2.235­59, AP 344.29,  R 7.82 (83);  refuted  by B 2.86, 
M 186.  (3) aviralakamalavikasah  sakaldlimadas  ca  kokildnandah  / 
ramyo'yam eti  samprati lokdtkai^thakarah  kalah (Rudrata;  descrip­
tion of  the springtime and its several effects: "The delightful season 
progresses;  men  fall  in  love,  nightingales  rejoice,  drunken  bees 
hover about  the unbroken  spread of  lotus blooms").  (4) "Beneath 
this slab / John Brown is stowed. / He watched the ads / And not the 
road" (Ogden Nash).  (5) This  is the most controversial alamkara. 
It would  seem to be  nothing but  literal description,  like the figure 
svabhavdkti, and  it has  been  rejected  by Bhamaha and Mammata 
for that reason, for they feel that an alarnkdra must repose upon some 
figurative usage (Mammata does in effect  resuscitate the figure hetu 
as kdvyalihga, q.v.).  But, as  usual, such  objections miss  the point: 
those authors who accept hetu are far from thinking it mere literalism, 
judging by the examples which they give.  All involve some striking, 
though not necfessarily deformed or unnatural {cf. vyaghdta, asarngati, 
etc.) instance of the cause­effect relation.  Though the cause of John 
Brown's death is  given literally,  it touches upon  other issues which 
strike a  responsive  chord  in the  reader's mind;  and he is  pleased. 
It would be said by Anandavardhana that in this instance, the figure 
hetu was nothing but a means to the expression of a dhvani (sugges­
tion) regarding the ubiquity of billboards, etc.  In such considerations 
may be said to reside the alarnkdratd of the figure hetu. Dandin gives 
an  extensive  inventory  of  examples  based,  oddly  enough,  on  the 
philosophical  analysis  of  cause:  it  is a  cause  either  of  knowledge 
(jndpaka)  or  of  work  {kdraka);  it  may  increase  {upabrhana)  or 
Htminisli {nivrtti); the cause may be non­existent {abhava), simulated 
{prdpya), immediate {tatsahaja), or nfediate {durakarya). Within the 
figure, the cause may be appiopnaXe {yukta) or inappropriate {ayukta) 
to its effect.  This last amounts to a mixed metaphcJr. 

abhava,''non­existence': (1)  a  type  of  hetU  in which  a certain  cause  is 
absent,  and  the  effect  is  the  appropriate  contrary.  (2)  D  2.246 
{241­52).{3)gatafikamakathdnmadogalitoyauvanajvar(^lk?atomoha^ 
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cyuta tr^ krtanipuny&srame manati (Dandin: "Gone is the fascina­
tion of  the tales  of  love, slipped  away  the fever  of  youth; error  is 
ended, desire lost; my mind is fixed on the holy retreat").  (4) "'And 
yet you  incessantly stand  on your head—  / Do you  think, at  your 
age, it is right?'  / 'In my youth'. Father William replied to his son, / 
'I feared  it might  injure  the  brain;  / But,  now  that I'm  perfectly 
sure I have none, / Why, I do it again and again'" (Lewis Carroll). 
(5)  Dandin,  with  careful  scholarship,  illustrates  the four  kinds of 
non­existence  which  are  recogmzed  by  the  logicians;  pragabhdva 
(non­existence preceding hecomiag), pradhvamsdbhava (non­existence 
following  cessation),  anyonydbhava  (difference),  and  atyantdbhava 
(unqualified non­existence). Both the examples given are of pradharn­
sdbhdva. 

ajiikta, 'inappropriate': (1) a type of hetu wherein  the cause is expressed 
figuratively and in  such a way  that, beyond  the figure, the cause is 
improperly  related  to  the  effect.  (2)  D  2.253  (258).  (3)  rdjiidrti 
hastdravindani  kudmallkurute  kutafi  /  deva  tvaccargi^advandvardga­
bdldtapah  sprsan  (Dandin;  lotuses  do  not  normally  close  during 
the day, but the hand­lotuses of  the court do, in the presence of the 
Sun­King; "King, why do the hand­lotuses of your court close when 
they have been touched by the red suns of your lac­anointed feet?"). 
(4) "To Daisies,  not to  shut so  soon;  / ...  / Stay  but  till my  Julia 
close / Her life­begetting eye, / And let the whole world then dispose / 
Itself  to  live  or  die" (Robert  Herrick;  the  "inappropriatenpps"  is 
only in the poet's wish that the "sun" of Julia's eye should cause the 
daisies to bloom into the night).  (5)  See  yukta.  In these two cases, 
the figurative expression, in the seqse of a non­natural representation, 
does not attach to the cause itself, but only to the terms which serve 
as cause and effect.  In this,  they are different  from such figures as 
vyaghdta, asarngati, etc., where the nature of the relation of cause to 
effect  is  expressed  differently.  The  "inappropriateness"  qf  ayukta 
consists in the wrong effect being said of that cause, and it is excused 
by both cause and  effect serving as objects  of comparison to other 
terms, onto which the relation of cause­effect is  thereby transferred. 
These  terms,  as  subjects  of  comparison,  can  support  the  non­
Uteralness or inappropriateness inherent  in the basig expression. 

upabfhaQa,  'augmentation'; (1)  a. type of  hetu wherein  the ^lodality  of 
the cause is increase or  augmentation.  (2) D 2.237  (236).  (3) ayam 
dndolitaprcfudhacandamdrumapallavflh  /  utpadayati  sarvasya  pntirn 
malayamarutaft (Dart^in; "produces" pleasure; "The southern wind 
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brings  pleasant  change  to  all,  swaying  the  buds  of  the  bursting 
sandal trees").  (4) "Here Ues the body of Mary Ann Lowder, / She 
burst  while  drinking  a  seidlitz  powder"  (Anon.).  (5)  Cf. nivrtti 
(diminution);  these are the two types of  nirvftya  'transformation'), 
which is, in tjim, a sub­variety of kdraka hetu (see hetu). 

karaka,  'productive'; (1) a  type of hetu wherein the effect  described has 
the form of a work or thing.  (2) D 2.235.  (3) See under upabfhatfa, 
nivrtti,  vikdrya, or  prdpya.  (4)  "There was  a  young  belle  of  old 
Natchez / Whose garments were always in patchez. / When comment 
arose / On the state of her clothes, / She drawled, 'When Ah itchez. 
Ah  scratchez'"  (Ogden  Nash).  (5)  The  two  principal  subspecies 
of hetu are  this and  jndpaka, wherein  the effect  is knowledge;  for 
example; "The Grizzley Bear  is huge  and wild  / He  has devoured 
the infant child. / The infant child is not aware / He has been eaten 
by  the bear" (A.  E. Housman).  Aristotle's  two orders are meant. 

karyinantaraja,  '(cause)  produced  after  the effect';  (1) a  type of  hetu 
in which the order of cause and effect is reversed.  (2) D 2.253 (257). 
(3)  pa&cdt  paryasya  kirai^dn  udir^farft  candramaijtfalam  /  prdg  eva 
harijfdk^jTidm  udir^o  rdgasdgarah  (Dandin; first  came  woman's 
passion, then the moon; "Last arose the moon's full orb, scattering 
its  rays,  but first  of  all,  the  passion­ocean  of  young  women,  doe 
eyed").  (4) "For  the leaf  came  / Alone and  shining in  the empty 
room; / After a while the twig shot downward from it; / And from 
the twig  a bough; and  then the  trunk, / Massive and coarse; and 
last  the  one  black  root.  /  The  black  root  cracked  the walls  ..." 
(Conrad Aiken).  (5) This is the third  term in the trilogy durakdrya 
(effect  produced  long  after  cause),  tatsahaja  (produced  simultane­
ously), kdrydnantaraja (effect produced before the cause).  Compare 
purva, which  is the  same as  kdrydnantaraja except that  the end  of 
the  inversion  need  not  be  exaggeration  of  a  quaUty.  In  Aiken's 
example, the exaggeration is  used simply to assert an  introspective 
mood. 

jnapaka, 'causing to know'; (1) a type of hetu in which the effect has the 
form  of  an  idea or of  information  learned.  (2) D 2.235 (244­45). 
(3)  gato'stam  arko  bhdttndur  ydnti  vdsdya  pakfii^fi  /  itidam  api 
sddhv eva kdldvasthdnivedane (Dan4in; "The sim has set, the moon 
smiles down,  the birds have gone to  rest; this is enough to  tell the 
time  of  day").  (4)  "Roy's club was  sedate.  In  the ante­chamber 
were only an ancient  porter and  a page;  and I  had a sudden  and 
melancholy feeling  that the members were all attending  the funeral 
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of  the  head  waiter"  (Somerset  Maugham).  (5)  See  karaka  hetu. 
durakarya, 'whose effect  is at a distance': (1) a type of hetu in which the 

cause (or condition) is materially separated  from its effect; wherein 
the  two  terms  imply different  levels  of  reality  or differ  as  to sub­
stratum.  (2) D 2.253 (255).  (3)  tvadapaiigdhvayarn  jaitram  anafigd­
strarn yad  angane  /  muktam  tad  anyatas  tena  sa'py  aham  manasi 
k?atah (Dandin; the lady shoots her glances elsewhere, and my heart 
is wounded;  "O woman,  the well­aimed  arrow of Love—that goes 
by  the  name  of  your  sidelong  glance—^was  shot  elsewhere,  but  I, 
here, am struck ih the heart!").  (4) "I sent thee late a rosy wreath, / 
Not  so  much  honouring  thee  /  As  giving  it  a  hope  that  there  / 
It could  not wither'd  be;  / But thou  thereon didst  only  breathe,  / 
And sent'st it back to me; / Since when it grows", and smells, I swear, / 
Not  of  itself  but  thee!"  (Ben  Jonson).  (5)  See  kdrydnantaraja; 
durakdrya is evidently the same as asarrigati alarnkdra and virodha II, 
but a nuance deserves to be noted.  If the "cause acts at a distance , 
then "'I.blow my  breath', said the old man, 'and the stream stands 
still  'I breathe',  said  the young man,  'and  flowers  spring  up 
over  the plain'" would serve as  an example.  But it lacks  the "ap­
pearance of contradiction" which Vamana deems essential. 

nirvartya,  'to be  accomplished';  (1)  a  type'of  kdraka  hetu  in which  a 
transformation  of  quantity  or  intensity  is  reflected.  (2)  D *2.240. 
(3)  (4) See  the  two  subtypes, upabrhana and nivrtti.  (5) Nirvartya 
is distinguished  from vikdrya hetu, where  a qualitative  transforma­
tion is intended. 

nivrtti,.'cessation': (1) a type of  hetu wherein* the modality of the cause is 
' diminution  or  cessation.  (2)  D  2.237. (238).  (3)  candandrai^yam 
ddhuya sprstvd.malayanirjhardn  /  pathikdndm abhdvdya  pavano'yam 
upasthitah (Dandin: "The wind  dut of  the south,  touching springs 
and sandal forests in  the southern, mountains, is destined  to reUeve 
the weary wanderer").  (4) "The world is too much with us; late and 
soon,  / Getting and  spending, we lay  waste our  powers" (William 
Wordsworth).  (5) See  upabrhaifa; both are types,of­nirvartyahetu. 

prapya,  'acquirable'; (1)  a type  of  kdraka hetu  in which  the cause  and 
effect  are simulated.  (2) D 2.240  (243).  (3) mdnayogydm karomtti 
priyasthdnasthitdm sakhim  /  bdld bhrubhangajihmdk^i pasyati sphuri­
tddhard (Dan4in: "'I shall pretend I am angry', she said taher friend 
who stood bfcfore her in the place of the lover, and her brows arched, 
her eyes narrowed, her  lovely lips trembled").  (4) "This was one of 
their old games, this elaborate envisaging of situation and outcome 
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...  'I should  say, "Mr.  Iptson,  I think  it  better  to  be direct mth 
you'."  'Good', said Humphry, 'And next  'Then he will say, 
"Excellent.  Go ahead, Mrs. Pelham, go ahead."  I shall ,take my 
time;  I shall  give him a long  look; Aen say  ... �"Why did  you do 
this thing,. Mr. Kitson?"'" (Pamela Hansford Jphnson).  (5) This is 
a kdraka hetu in which no transformation ^t all takes place, that is, 
in  which  simulation  takes  the  place  of  act^n.  Cf. nirvartya  and 
vikdrya. 

ynkta, 'appropriate': (1) a type of hetu in which a cause is represented in 
figurative terms, but in such a way that, >within the figure, the pause 
is  appropriate  to  its  effect.  (2)  D  2.253  (259).  (3)  panipadmdni 
bhupdndrn  satfikocayitum  Isate  /  tvatpqdamkhacandrdijdrri  arci^ah 
kmdanirmaldh (Dandin; here tl^e [fopt]­mpon of,the king closes the 
[hand]­lotuses  of  the  retainers: jn fact, Ae  nioon  does  cause  this 
type of lotus to close; it blooms only during the day; "The jasmine­
white  rays  from  the  ten  moons  of  your  toenails,  O  King,  make 
the hand­lotuses  of your courtiers  to close").  (4)  "Suddenly, as  if 
the movement of his hand had released it, the load of her cumulated 
impressions  of  him  tilted  up,  and  down  poured  in  a  ponderous 
avalanche all she felt about him" (Virginia Woolf; outside the figure, 
the hand does, in fact, actuate the mechanism of dump trucks, etc.). 
(5) The contrasting term  is ayukta, where the relation  of cause and 
effect is,  in literal  terms, impossible.  Cf. yukta and ayukta rupaka, 
to which the present terms are but  the addition of a causal relation. 

vikarya, 'to be transformed': (1) a type of kdraka hetu wherein the modality 
of the cause is alteration of quality. (2) D 2.240 (242).  (3) utpravdldny 
arariydni  vdpyah  sarriphullapahkajdh  /  candrah  pUr^as  ca  kdmena 
pdnthadr?ter  vi$arri  krtam (Dandin;  the  traveller  is separated  from 
his lover: "The forests are sending forth new shoots,  the tanks  are 
full of lotuses,  the moon is fuU;  but love turns all this to poison in 
the eyes of  the traveller").  (4) "All good Englishmen go to Oxford 
or  Cambridge  and  they  all  write  and  publish  books  before  their 
graduation, / And I often wondered how  they did it until  I realized 
that they have to do it because their genteel accents are so developed 
that they  can no longer  understand each other's spoken  words so 
the written word is their only means of intercommunication" (Ogden 
Nash; the  written word  replaces  the spoken  word).  (5)  See  hetu; 
vikdrya is distinguished from nirvartya, where the modality is  aug­
mentation  or  diminution  (change  of  quantity).  Here  the  effect 
reflects a change of nature (quality as opposed to quantity). 
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sahaja,  'congenital';  (1)  a  type  of  hetu  in  which  the  cause  and  effect 
appear simultaneously.  (2) D 2.253  (256).  (3) avir bhavati nariifarri 
vayah  paryastasaisavam  /  sahaiva  vividhaih  purnsam  angajonmada­
vibhramaih (Dandin; "Maidenhood appears in girls, their childhood 
passed, and with it, in young men, the several passionate confusions 
of love").  (4) "AU in green went my love riding / on a great horse of 
gold  I into  the silver  dawn.  / four  lean hounds crouched  low and 
smiUng  / my  heart feU  dead  before" (e.  e. cumnungs).  (5) Sahaja 
forms  the middle  term  in  the  triad  durakarya  ... karydnantaraja. 
In all three, the cause and the effect are vyadhikarai^a, different as to 
substratimi.  The  cause  operates figuratively  or  through  mental 
processes;  hence Dandin  has  included  the  three  terms  in  jnapaka 
hetu. They do not necessarily imply deformations of the relation of 
cause­effect,  although  other  writers would  say  so {cf.  notably  the 
figure asarngati). 

APPENDIX 

Figures Defined for  the First  Time in the Encyclopedic 
Writers after Mammata 

The number in parentheses refers to the serial order of the figure in  the 
Kuvalayananda of Appayyadiksita, from ^hich we take the exarttpleS. 
atyukti (96);  the  representation  of  great  nobiUty,  compassion,  etc. 

(variation  on  uddtta);  as;  "by  your  gifts.  King,  beggars  become 
horns of  plenty!" 

anuguna (78); a  second quaUty  augments or  sets  off  the first  (a variety 
of tadguija, the modality  is association  rather than imposition); as: 
"the blue lotuses^appear a deeper blue in the presence of her sidelong 
glances". 

annjSa (71): an affected desire for a,defect, setting off a quality (a virodha 
in which  the contraries are specified as gt0a and do?a;  the­example 
is also an dsi^); as;  "may our siifferings  be prolonged, that we may 
praise Hari the more fervently". 

annpalabdhi (115);  a  poetic  appUcation  of  the  mimdrrisaka  pramdm 
'abhdva'  {cf.  pratyak'sa  (108));  aS:  "your  deUcate  waist,  clearly 
unable  to support  the weight  of  your­ full  breasts,  is  deemed  not 
to exist by all observers". 

arthapatti  (59,  114): the mimdrnsaka pramd^a 'a fortiori'  {cf. pratyak?a 
(108)), the only one generaUy considered a figure before Appayya, 
and undoubtedly the analogical source for the others; as; "the moon 
himself has been conquered by your face; what hope is there for the 
lotuses?" 

alpa (42): the support exceeds the supported in minuteness (inversion  of 
adhika); as: "the jeweled finger ring,on your hand seems more Uke a 
rosary". 

avajna (70): the description  of  an absent  quahty or  defect by means of 
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one present (a variety of uHasa (69); apparently a vinokti determined 
as gma or dosa); as: "let the lotuses close; what harm will  there be 
for the moon?" (ex.: do^d). 

unmnita (81): a milita followed by the distinction reborn; as: "the Gods, 
seeing  the  Himalaya  hidden  behind  your  accumulation  of  glory, 
O King, gave it new life as ice"  indistinguishable in whiteness, 
the mountain is again made distinct as cold), 

npamana (110): the mtmanisdkapramam 'comparison' (this one accepted 
also by other schools): in exemplification indeed difficult  to distin­
guish from the ordinary upama.  Here the encyclopaedic spirit may 
be seen to have come full circle, with all sense lost for what  in fact 
was being  catalogued, 

ullasa (69): description of a quality or defect by means of an  associated 
one  {cf.  avajna  (70);  a sahokti determined  as gum or  do^a)­, as: 
"the'Ganges, as it were, desires to be purified by your bath'', 

ollekha (7):  the  description  of  one  thing  as  many,  in  many  contexts 
(in  eifect,  a  mala  rupaka;  in  intent,  perhaps  a  samuccaya);  as: 
"he is­indeed  a Cupid with women,  a wishing­tree  to his suitors, 
death to his enemies", 

aitihya (117):  the.quasi­/7rama7ia. 'tradition' (allowed  as auliioritative in 
mimarnsa and  other, systems when.it  does not conflict  with Veda); 
as: "in the words of this old song, 'Joy accompanies the rfiari  living 
even for  a hundred  years'", 

gu^okti  (87):  veiled  reference  in  the  presence  of  the  person .feally 
referred  to (k  possible specializatipn  of several figures: paryayokta 
personalized; or samasokti with presence of  implicit term specified; 
or lesa (I), again limited to persons. Th© figure, as defined, resembles 
the anyokti of'Rudrata);  as: ''bullj  leave  this  strange field!, 'Here 
domes the gamekeeper".(reference  is'to.the.lover of  an adulteress), 

nirukti (97):  one wordipun on a'rtame;  resemblesslesa; as: "by 
your actions [inflaming the separated  loverj.you [Moon} are rightly 
called  ^"do?dkara"  ['mine  of  defects;  nightmakdr']".  .Following 
atyukti, this figure^ would seem to. have.some relation  to it, siich as 
"ironic description of greatiniquity" or the like; but none is apparent 
in. th© definition.  i 

parikaraSkora (25):  accumxzlation  of  epithets  distinguishing,  not  the 
subject  {cf.  parikara)  butstheiobject  of  the  reference;  as: "giver 
of  the four­goals  of* men, the God'is four  armed" (his  four arms 
relate not to himself, but to what he does), 

parlnama (6): a  property of  the subject  of  comparison is  transferred  to 
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the object of comparison; in efiect, ar vikriya upama; as: "she bf the 
intoxicated  glance  was  looked  at  by  the  calin­ eye's  of  lotuses". 

puTvariipa (76):  a tadgum  followed  by  reapfjropriation  of  the­JoSt 
quality; as:  "though  blue  in  reflection of  Siva's .neck, you  itgain 
whiteness from your own glory'' (addressed to­Parvati). 

pratyaksa (108): the mimarnsdka pramam 'perception' (Appayya app'ends 
to  the Candraloka of  Jayadevas 1.7 figures,  10 of  which are  poetic 
applications  of  pramd^as  'modes  of  true  apprehension" or quasi­
pramdrias such as aitihya, 'tradition', admitted ia the mimdrtisd.  This 
innovation  probably  dates  from  Bhojaraja;  as:  "the five ."senses 
attain  perfection  [in  the  presenpe  of]jr  this<  liquor,  reflecting, tjie 
beauteous facbs of young women, smelling of fresh­joAaArara blooms, 
sweet tasting, surrounded with buzzing bees, and co(Jl"..  » 

prastutanknra (28): a relevant subject illuminates anothef televant subject 
(instead of. an apparently  irrelevant*subject;,a .Variety of apmsfuta­
prasamsa); as:  jrou have the mdlatiflower,>Bee!T',What'do youAvant 
with the ketaki, full of thorns?"  This seems but a repeated apra&tu­
taprasamsd, a:s  the aprastuta­^the girl  he is Wooing  in  the pleasure 
garden—is still  obliquely referred  to. 

prahar§iana (67):  the  attainment  without*«ff6rt  of  a  desired­ goal  '{id., 
samddhi); as:  even as'he thought of het, came'a messenger suggest­
ing.renddz­vous".  �  ,  . 

bhavodaya,..etc. (105­107): the dramatic moments of augmenting, diminish­
ing, and muting an eqiotion.  A late reaction showing, an attempt to 
figurize the rasa theory.  Cf. Ohv. 2.3. 

mithyadhyavasiti (65):  an  arthdntaranydsa  in  which  an  impossible 
proposition  is  justified  by  another  impossible  proposition  {cf 
nidar§and  (II)); as: "he who would gain  the fidelity of a  prostitute 
does indeed wear  the celestial lotus", 

ratnavali (74):  the use of  several descriptive  epithets, each  suggesting a 
different  object  of  comparison  (in  efiect,  a  mdld  samdsokti);  as: 
"O King, you are of  clever mien  [four­faced],  the master  of  good 
fortune [husband  of  Lak§mi],  knowledgeable [omniscient]"  (refer­
ences are to Brahma, Visnu, and Rudra). 

lalita (66): the description of  a smular situation  {id.  anyokti); as: "now 
that  the water  has flowed  away,  she  seeks  to  build  a  dam"  (she 
seeks to restrain a lover already bound  to another), 

vikalpa (54): a virodha determined as a choice; as: "bend, O Kings, either 
your heads or your bows!" 

vikasvara (62): an arthdntaranydsa in which the justification is stated as a 



336  APPENDIX 

simile;  as;  "he  is  unconquerable,  for  the great  are as  difficult  to 
tame as the sea". 

Ticitra (40); the cause, though having a contrary attribute, yet produces 
the  desired  effect {cf. vi?ama  (III);  as;  "the  pious  bow  down  in 
order to obtain exaltation from on high", 

vidhi (99);  pleonasm; the  estabUshment  of  what  is akeady established; 
as; "on hearing the fifth tone [a particularly  sweet one],  the kokila 
bird  becomes  truly  a  kokila  bird!"  Ironic  contrary  of  mimamsa 
usage? 

viv^okti (88); a gO^hokti (87) which the poet clarifies in  other terms, 
vi^adana (68); the attainment of a goal contradicting that desired (inverse 

of prahar^aifa (67)); as; "as he was about to Ught the flame, the wind 
blew it out". 

^bdapramana (111);  one  of  three figures  representing  the mimarrisaka 
pramana  'verbal authority'  {cf.  smfti  (112),  sruti (113)).  It seems 
only a cover term for the latter two figures, q.v. 

&uti(113);  the  mimamsaka  pramaija  'verbal  authority'  {viz.  sruti  as 
opposed  to  smrti);  as;  "you  are  truly  called  'Varada'  ['giver  of 
boons']". 

saqibhava  (116);  the <\aasi­pramaf}a  'possibility';  as;  "some day  I will 
find a congenial  soul, for  the world  is wide  and  time is  endless!" 

smrti (112);  the mimarrisaka  pramdm  'verbal  authority'  (viz.  smrti  as 
opposed  to sruti)­, as; "you are  forced  to do evil.  Yet these  deeds 
are  not  done, for  Manu  has said  'all things  done  from force  are 
indeed not done'". 
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aprakaraoika tulyayogita, 192 
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AVASARA, 122 
aviruddhakriya Slesa, 296 
avirodhin slesa, 297 
avivaksita drstinta, 200 
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aksipta vyatireka, 277 
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upabrhaija hetu, 328 
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upama rupaka, 246 
upama sle$a,  297 
UPAMANA*. 334 
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ubhaya upama, 153 
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ubhaya vyatireka, 278 
ubhayacchanna prahelika,  210 
UBHAYANYASA, 171 
ubhayavrtti avrtti, 128 
ULLASA*,  334 
ULLEKHA*. 334 

ORJASVI, 171 

eka vyatireka, 278 
ekacchanna prahelika, 211 
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ekasabdabhidhana saipsrsti,  310 
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EKAVALI, 172 

AITIHYA*, 334 
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AUPAMYA, 173 

kalpapprabhrti upama, 154 
kalpita upama, 154 
kaku vakrdkti, 261 
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KANTI,  173 
karaka dipaka, 195 
karaka hetu, 329 
kuakagii^ba citra, 179 
KARANAMALA, 173 
karaijantara  vibhavana, 264 
karya aprastutaprasaipsa, 112 
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karyakara^apaurvaparyaviparyaya 
atiSaydkti, 100 

karyanantaraja hetu, 329 
KAVYAD?.§TANTA, 174 
KAVYAUfiGA, 174 
KAVYAHETU, 175 
kirndtsadrsi upama, 155 
komala anupiasa, 103 
KRAMA, 175  . 
kriya dipaka, 196 
kriya virodha, 266 
kriya viSesdkti, 271 
kriya Sleja, 297 
kriya svabhavdkti, 325 
kriyagu(Jha citra, 179 
kri^a citra, 179 

kha^ga citra, 180 

gajapadapatha citra, 180 
gamana upama, 155 
gamyamana vyatireka,  279 
garbha yamaka, 228 
gu];ia dipaka, 196 
gu^a virodha, 266 
guQa viSe§6kti,  271 
gu^a Sle$a, 298 
gupa svabhavdkti, 325 
guQakriya virodha, 267 
gupta citra, 181. 
GUMPHANA, 175 
GCOPHOKTI*, 334 
gomutrika citra, 181 
gramya anuprasa, 103 

cakra citra,  181 
cakraka yamaka, 228 
cakravMa yamaka, 229 
cakrabjaka citra, 182 
catu upama, 155 
caturvyavasita yamaka, 229 
CITRA, 175 
cyuta citra, 182 
cyutadatta citra, 182 

CHAYA, 190 
cheka anuprasa, 103 
CHEKANUPRASA, 190 

JATI, 190 
jati dipaka,  197 
jati virodha, 267 
jati viSe?dkti, 271 

jati vyatireka,  279 
jati svabhavdkti, 326 
jnapaka hetu, 329 

Qamul upama, 155 

TATTVA, 190 
tattvakhyana® upama, 156 
tattvakhyana (II) upama, 156  ' 
tattvapahnava riipaka, 249 
TADGUl^A, 191 
taddhita upama, 156 
tadvacisamk$epa upama, 156 
turagapada dtra, 182 
tulya aprastutapraSamsa, 113 
tulyayoga upama, 156 
TULYAYOGITA, 191 
tuIyakaraviSesaQa samasdkti,  318 

dap^ citra, 183 
datta dtra, 183 
DIPAKA, 193 
DUSKARA, 199 
du^kara dtra, 183 
du$kara yamaka, 229 
diirakarya hetu,  330 
DR5TANTA, 199 
drstanta vyatireka, 279 
dyotakalupta upama, 157 
dravya dipaka,  197 
dravya virodha, 267 
dravya viie§dkti, 272 
dravya svabhavdkti, 326 

dhanu dtra, 184 
dharma upama, 157 
dharmadyotakalupta upama,  157 
dharmalupta, 158 
dharmdpamanalupta, 158 

nanatva atisaydkti, 100 
naman sle$a, 298 
namantarita prahelika, 212 
NIDARISANA (I), 201 
NIDARISANA (H), 202 
ninda (I) upama, 158 
ninda (II) upama, 158 
ninda tulyayogita, 192 
nibhrta prahelika, 212 
nimitta aprastutaprasaipsa, 113 
nimittadrsti visejdkti, 273 
mmittadr$ti vyatireka, 280 
nimittadr^ti viSejdkti,  274 
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nimittadrsti vyatireka, 280 
niyama upama, 159 
niyama dtra, 184 
niyamavat Sle$a,  298 
niyamak$eparupa Sle^a, 299 
niravayava riipaka, 249 
NIRUKTI*, 334 
ninjiaya atiSaydkti, 100 
niroaya upama, 159 
nirvartya hetu, 330 
nivrtti hetu, 330 
niScaya upama, 159 
niscayagarbha saipdeha, 314 
niScayanta saipdeha, 314 
nyuna parivrtti,  204 

pankti yamaka, 229 
pada Sle$a, 299 
padarthavrtti upama, 159 
padavrtti avrtti, 129 
padmadtra, 184 
paraipparita rupaka, 249 
paraspara upama, 159 
PARIKARA, 203 
PARIKARA5}KURA*, 334 
PARINAMA*, 334 
PARIVRTTI, 203 
parivrtti yamaka, 229 
PARISAMKHYA, 205 
pariharika prahdii^ 212 
paru$a anuprasa, 104* 
paru$a prahelika, 213 
PARYAYA CD;.205­
PARYAYA (n), 205 
PARYAYOKTA, 205 
padamadhya yamaka, 230 
padayor ...  yamaka, 230 
padasamudgaka yamaka, 230 
padadi (I) yamaka,  231. 
padadi (n) yamaka, 231 
padanuprasa anuprasa, 104 
padanta (I) yamaka, 231 
padanta (II) yamaka,  231 
padabhyasa yamaka, *231 
padaikadeSaja.yamaka, 231 
PIHITA, 206 
puccha yamaka, 232 
PUNARUKTABHASA, 207 
pOrpa upama,  159 
PtJRVA CD,  207 
PORVA (ID, 208 
PORVAROPA*, 335 
prakalpita prahelika, 213 

prakrti Sle§a,  300 
pratiloma yamak^'232 
pratilomanuloma dtra, 185 
prativastu upama, 160 
PRATIVASTCPAMA, 208 
prati$edha upama,  160 
PRATIPA, 208 
praflyamana vyatireka, 280 
PRATYAKSA*, 335 
PRATYANIKA, 209 
pratyaya upama, 160 
pratyaya Sle$a,  300 
pramu$ita prahelika, 214 
praSamsa upama, 160 
PRASASTI, 209 
PRASNA, 210 
prasna citra, 185 
prasiddha ak$epa, 126 
prastavabhaj tulyayogita, 192 
PRASTUTA51KURA*,  331 
PRAHAR§A1JIA*, 335 
PRAHELIKA, 210 
prahelika yamaka, 232 
prakaraijika tulyayogita,  193* 
prapya hetu, 330 
PREYAS (D, 217 
PREYAS (H), 218 
prau4ha anuprasa, 104 

bandha dtck, 186 
bahu upafna, 161 
bahveka upama, 161 
binducyuta dtra, 186 

bhanga yamaka, 232 
bhadra anuprasa, 104 
bhavijyat ak$epa, 126 
BHAVA (D, 218 
BHAVA (ID. 219 
BHAVIKA, 220  5 
BHAVODAYA*, 335 
bha$a Sle$a, 301  i 
bhinnapada Sle$a, 302 
bhinnabhinnaviSesaija samasdkti,. 319 
bhedabhaj rupaka, 251 
bhedamatra vyatireka, 281 
bhedanukti sarndeha,  314 
bheddkti sarndeha,  314 
bhrantimat, 220 

MATA, 221 
madhura anuprasa, 105 
madhya dipaka, 197 
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madhya yamaka, 233 
madhytota yamaka, 233 
mahayamaka (I) yamaka, 233 
mahayamaka (�) yamaka, 233 
matracyuta citra, 186 
mala (I) upama, 161 
mala (II) upama, 161 
mala dipaka,  198 
mMa nidarSana, 203 
mMa dipaka, 198 
m^a nidarSana, 203 
mala (I) yamaka, 233 
malS QI) yamaka, 233 
m^a rupaka, 251 
mala vyatkeka, 281 
MITHYADHYAVASITI*, 335 
MlLITA, 221 
mukha yamaka, 234 
MUDRA, 222 
muraja citra, 187 
musala citra, 187 
moha upama, 162 

YATHASAMKHYA, 222 
yathSvaSabha upama, 162 
YAMAKA, 223 
YAVADARTHATA, 238 
yukta rupaka, 251 
yukta hetu,  331 
yukt^tman arthtotaranyasa, 119 
yuktayukta arthtotaranyasa, 119 
YUKTI, 238 
yugmaka yamaka, 234 

RATNAVAU*, 335 
rathapada citra, 187 
raiana upama, 162 
raSana rupaka, 252 
RASAVAT, 239 
ROPAKA, 239 
rupaka riipaka, 252 
riipaka sle$a,  302 

LALITA*, 335 
.  lalita anuprasa, 105 
lata anuprasa, 105 
LATANUPRASA, 259 
linga sle$a,  302 
lupta upama, 163 
LE§A (I), 259 
LE§A (11),  260 
LE§A (ni), 260 

vamSa yamaka, 234 
vaktra yamaka, 234 
VAKRA, 260 
VAKROKTI (I), 260 
VAKROKTI (U), 262 
vak$yamana ^$epa, 126 
vacana sle$a, 302 
vancita prahelika, 214 
vati upama, 163 
varpa Sle$a,  303 
vanntouprasa anuprasa, 106 
vanjavrtti anuprasa,  106 
vartamana ^$epa, 127 
vastu upama, 164 
VAKOVAKYA, 263 
vakya upama, 164 
vakyarthavjtti upama, 164 
vftdilopa upama, 165 
VASTAVA, 263 
VIKALPA*, 335 
vikalpa dtra, 188 
VIKASVARA*, 335 
vikarya hetu, 331 
vikranta yamaka, 235 
vikriya upama, 165 
VICITRA*, 336 
VIDARSANA, 263 
VIDHI*, 336 
VINOKTI, 264 
viparita arthSntaranyasa, 119 
viparita upama, 165 
viparyaya (I) arthintaranyasa,  119 
viparyaya (II) arthSntarany^a, 120 
viparyasa upama, 165 
vibhakti sleja, 304 
VIBHAVANA, 264 
viruddha ak$epa,  127 
viruddha rupaka, 253 
viruddhakarman Sleja, 304 
viruddhartha dipaka, 198 
VIRODHA (I), 265 
VIRODHA (ID, 268 
VIRODHA (m), 268 
virodha upama, 165 
virodhavat arthantaranyasa, 120 
VIRODHABHASA, 268 
virodhin Slesa, 305 
vivakjita drstanta, 200 
VIVRTOKTI*, 336 
viSijta parivrtti, 204 
VI§E§A (D, 269 
VISE§A aD. 269 
VII§E§A (m), 270 
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viSe$a aprastutapr^Sainsa, 113 
viSe$a9a rupaka, 253 
vise$astha arthantaranyasa, 121 
viSvavyapih arth§ntaranyasa,"121 
VISE§0KTI (D,270 
VIi§E§OKTI.(ID, 272 
VISESOKTI (m), 274 
VI§AMA (D, 275 
VI§AMA (n), 275 
VI§AMA (m), 275 
VIISAMA (IV), 275 
vi$ama riipaka, 253 
visaya apahnuti, 110 
VI§ADANA*, 336 
vrtta ak$epa,  128 
vrtti anuprasa,  107 
vaidharmya arthftntaranyasa, 121 
vaidhannya drst^nta, 200 
vyaktaipsa saipsr$ti>  310 
VYATIREKA (D, 276 
VYATIREKA (H),  284 
vyatireka upama, 166 
vyatireka rupaka, 254 
vyatireka Sle$a, 305 
vyapeta yamaka, 235 
vyapetavyapeta yamaka, 235 
vyasta yamaka, 235 
vyasta rupaka, 254 
vyasta vystireka, 282 
vyutkranta prahelika, 215 
VYAGHATA (D, 285 
VYAGHATA (H). 285 
VYAJA, 285 
VYAjASTUn, 286 
VYAJOKTI, 286 
vyahrtlrtha citra, 188 

Sakti citra,  188 
SABDA, 286 
Sabda vyatireka, 282 
Sabda Sle$a, 305 
Sabdacitra citra, 188 
SABDAPRAMA^JA*, 336 
SABDARTHA, 287 
Sabdarthavarti satnsr$ti>  311 
Sabddpadana vyatireka, 282 
SAYYA, 288 
Sara citra,  188 
Sabdi apahnuti. 111 
Sikha yamaka, 235 
Suddha rupaka, 254 
Sula citra, 188 
SRUTI*,  336 

srauti upama, 166 
SLI§TA, 288 
sli$ta dipaka, 198 
Sli$ta rupaka, 255 
SLE§A, 288 
Sle$a aprastutapraSams»,  114 
Sle$a, upama,  166 
Sle$a vakrdkti, 262 
Sleja vyatireka, 282 
Sle$aviddha arthantarinyasa, 121 
Slokibhyasa yamaka, 236 
SAIylSAYA (D,  306 
SAMSAYA (n), 306 
saipSaya atiSaydkti,  101 
samSaya'upama, 166 
SAMSRSTI. 307 
sakala rupaka, 255 
SAMKARA, 312 
sainkara samsr$ti.  311 
SAMKlRl^A, 312 
sarnkinja prahelika, 215 
samkirpa rupaka, 255 
samkiroa samsr$ti>  311 
SAMKISEPA, 312 
sanik$epa upama",  167 
sairikhyata prahelika, 215 
sat nidarSana, 202> 
sadrSa vyatireka, 283 
sadrSapada upama, 167 
sadrsi upama, 167 
samdamSa yamaka, 236 
samda$ta (D yamaka,  236 
samda$ta (H) yamaka, 236 
samda$taka yamaka,  237 
SA'mDEHA, 312 
sarndeha saipsr$ti>  311 
SAMA, 315 
sama parivrtti, 204 
samakak$ata samsr$ti. 311 
samasta yamaka, 237 
samasta rupaka, 256 
samasta vyatireka, 283 
samastapada (D yamaka,  237 
samastapada (ID yamaka, 237 
samastapadaja yamaka, 237 
skmastavastuvi^aya riipaka,  257 
samastavi$aya upama, 167 
samastavyasta rupaka, 258 
samasya citra, 189 
samagata prahelika, 216 
samadhana riipaka, 258 
SAMADHI, 315 
samana upama, 168 
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samanarupa prahelika, 216 

samanaSabda prahelika, 216 

samasa (I) upama, 168 

samasa (II) upama,  168 

samasa rupaka, 259 

SAMASOKTI, 316 

samasdkti aprastutaprasamsa, 114 

SAMAHITA a). 319 

SAMAHITA (ID, 320 
SAMUCCAYA, 320 
samuccaya upama, 169 

samuccaya yamaka, 237 

samudga yamaka, 238 
SAMBHAYA*, 336 
satpbhavftsatpbhava atisaydkti, 101 

sambhavyamanartha atiSaydkti, 101 

sammuijha prahelika, 217 

sarvatobhadra citra, 189 

saviSe$ana rupaka, 259 

sahaja hetu, 332 

sahetu vyatireka, 283 

SAHOKTI, 320 

sahdkti Sle$a, 306 

SADRSYA, 321 

sadrSyamatra aprastutapraSaipsa, 115 

sadharmya arthantaranyasa, 122 

sadharmya df^t^nta, 201 

SAMANYA, 321 

samanya aprastutapraSaipsa, 115 

samanyibhava upama, 169 

SAMYA (D, 322 

SAMYA (H), 322 

samyatadvadsaipk^epa upama, 169 

samyavacakasamk$epa upama, 169 
samydpameyatadvadsaiidcsepa upama, 

169 

SARA, 322 

sivayava rupaka, 259 

SOl^MA (D, 323 

SOKISMA (ID, 323 

stuti upama, 169 
stuti tulyayogita, 193 

spa$tapracchann§rtha dtra, 189 

SMARAljIA, 323 

SMRTI*, 336 

SVABHAVOKTI, 324  . 

SVARUPA, 327 

svarupa apahnuti. 111 

svabhavika vibhavana, 265 

hala dtra, 189 

HETU, 327 

hetu upam^ 170 

hetu rupaka, 259 

hetu viSesdkti, 272 

hetu vj^tireka, 283 

hetu Sle$a, 306 


